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RICERCHE 

DELL’ AVVOCATO 
RAFFAELE MARIA TRAM AGLI A 

INTORNO 

Alla validità del matrimonio contratto tra 
gl’illuftri conjugi 

IL CAVALIERE 

D. Domenico Imperiale y e* D. Maria 

de Salvo. 





IN NAPOLI NELL’ ANNO MDCCXCII. . 



Af — i. 


Nuptix cum vittoria conjunttx . 

Cur non DEUM ut me Mie adjuvet orati s ? Si 
enìm Jìernut antibus DEUM adejj'e precamur , ubi nullum 
ejl periculum ; quanto nunc magis prò me orare de beri s , 
cui tantum vide tir imminere difcrimcn . 

Apud Gruterum in Polyanthea P. 2 p. 22 6 . 
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L Cavaliere D. Domenico Imperia* 
le de’ Principi di Santangiolo fon- 
do nell’ Ifola di Malta s’ invaghì 
cosi forte della giovanetta D.Ma- 
ria de Salvo , che rifolfe di pren- 
derla in moglie . Celò con indù- 
foia il fatto penfiere fino a che 
ville il Principe D. Placido padre di lui. Avvenuta la 
morte del padre , chiefe D. Domenico al Sommo Pon- 
tefice di poter contrarre fegreto matrimonio con D.Ma- 
ria de Salvo ; e dalla Sacra Penitenzieria fe ne com- 
mife al Vefcovo di Malta l’efecuzione nel giorno quat- 
tordici di Marzo dell’ anno ottantotto . 

Purtuttavia il Vefcovo di Malta non folo benedir 

non volle le nozze, ma fvelò l’arcano al Bali Pignatel- 
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li , a premura del quale il Magiflrato di Malta riflrin- 
fe D. Maria de Salvo in un Confervatorio , onde non 
ufcì, fé non da che, invefligata più volte la Tua volon- 
tà apparve fiabile e ferma nel fuo proponimento . 

Ma poiché di quefto trattato n’ ebbe fentore il Prin- 
cipe D. Giulio fratei germano del D.Domenico ne me- 
nò tal romore che nel giorno quattordici di Giugno dell’ 
anno ottantotto pervenne un Difpaccio al Duca di San- 
nicola Reggente a quel tempo la Gran Corte , con il 
quale gli fi dette 1’ incarico di chiamare a fe D. Do- 
menico Imperiale, e di farlo obbligare a non contrarre 
matrimonio fenza il permeilo del Sovrano con la mi- 
naccia della Regale indignazione, e di altre pene rifer- 
bate all’ arbitrio del Re . Per il che nel giorno ifteflo ob- 
bligofli D.Domenico Imperiale di Ilare al fattogli divieto. 

Purtuttavia di qual filofofo non offefe l’ ingegno il 
foverchio amore ; E in vero gli oflacoli polli , ficcome 
in limili faccende avvenir fuole altro effetto non produf- 
fero , fc non che quello d’ irritare 1’ appetito del Cava- 
liere D. Domenico , il quale nel giorno ventitré dell’ 
anno novanta folennizò le fue nozze con D. Maria de 
Salvo nella Cattedrale di Tivoli . 

Non per tanto del modo, che fi tenne nella cele- 
brazione di cotefto matrimonio è di bene che fe n’efpon- 
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gano li più minuti accidenti . E per verità fin dal mefo 
di Marzo dell’ anno ottantotto il Cavalier D. Domenico 
richicflo avea qui in Napoli il Notajo Ignazio Battilo- 
ri di concepir nel Tuo nome una proccura fpeziale a po- 
ter di preferite togliere in ifpofa D. Maria de Salvo . 
Nel compiacque il Notajo , ma quella proccura fu di 
Malta in Napoli refpinta ; attefochè erafi preterito d’ in- 
dicare con precifione il nome del padre , e la famiglia 
del coftituente D.Domenico Imperiale . Supplì al man- 
chevole il Notajo , ma 1’ evento non fu migliore . Imper- 
ciocché quegli , a cui tal proccura fu inviata non vol- 
le imporfi l’ incarico . 

Per tal fatto difpofe il Cavalier D. Domenico che 
Notar Bartilori diftefa avefle ugual proccura, vuota non 
di meno del nome del proccuratore ; e gl* impofe altresì 
di fargli fpedire il teftimoniale del fuo flato libero . Or 
ficcome Notar Bartilori formò all* iflante l’ ugual proccu- 
ra ; cosà nel giorno appreflò richiefe il Paroco di San 
Giorgio de’ Gertovefi perchè difpoflo avefle il convene- 
vole alla fpedizione del teftimoniale dello flato libero 
di D. Domenico Imperiale . Di l'a a un certo numero 
di giorni Notar Bartilori recoffì di bel nuovo alla Par- 
rocchia di S. Giorgio , ove il Paroco gli fece ritrova- 
re alleftita la fede del battefimo di D. Domenico Im- 
peria- 
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periale , e quella delle pubblicazioni efeguite ; e fatta 
quindi lor compagnia fi conduffero ammendue fu la 
Curia Arcivefcovile di quella Metropoli , dalla quale 
nelle folite forme fpedifh il teflimoniale dello flato li- 
bero di D. Domenico Imperiale . Per il che nelle ma- 
ni di quelli ripofe il Notajo Bartilori nel giorno nove 
di Maggio dell’anno ottantotto così l’ indicata proccura, 
come il richiello teflimoniale del fuo flato libero. 

Purtuttavia quelle diligenze andarono a vuoto per 
la riluttanza del Vefcovo di Malta ad efeguire il Referit- 
to della Sacra Penitenzieria . Ma nell’anno appreffo corri- 
pofe il Cavalier D. Domenico con D.Maria de Salvo di 
averfi per lo giorno quindici di Giugno ad accontare in 
Roma per folennizar quivi le nozze fofpirate . Fu pre- 
fla D. Maria ad entrare in cammino in compagnia del 
fuo fratello D. Ferdinando ; coficchè per lo giorno fla- 
bilito ritrovoflì nella Città di Roma. Non di meno a* 
vendo il Cavalier D. Domenico tardato alquanto , non 
potè muoverfi di Napoli in appreffo. Imperocché fpar- 
fa la nuova di efferfi D.Maria molfa di Malta s’ingiun- 
fe al Cavalier D. Domenico nel giorno ventinove di 
Giugno dell* anno ottantanove di aver la fua cafa per 
carcere, e quivi fu llrettamente cuflodito. 

Per tal cagione l’ ifleffo D.Domenico Imperiale nel 

gior- 
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giorno quindici dell’ anno novanta fpedì proccura fpe- 
ciale a D. Gaetano de Dominicis nelle forme rie biette, 
perchè nel fuo nome e in fua vece nella Città , ovvero 
nella Diocefi di Tivolf contratto avette matrimonio di 
prefente in faccia alla Chiefa con D. Maria de Salvo 
figliuola di D. Antonio della Città di Malta. 

D. Maria d’ altra parte , la quale , come fponem- 
mo fin dal mefe di Giugno dell’ anno ottantanove erafi 
trasferita in Roma , vi fi fermò fino al giorno venti di 
Gennajo dell’anno feguente , avendo Tempre dimorato 
nel diftretto della Parrocchia di Santa Mgria del Popo- 
lo . Onde avvenne che il Curato di tal Parrocchia di- 
venne il Paroco proprio di lei . Nè dee preterirli che 
della permanenza di D, Maria de Salvo nell’ indicata 
Parrocchia della Città di Roma per lo periodo di oltre 
ad otto mefi fe ne ha una pruova ftabile nel tetti mo- 
niale del fuo ftato libero Ipedito dalla Curia Romana 
nel giorno venti dell’ anno novanta . 

Purtuttavia Frate Angiolo Maria Remugotti Paro- 
co di S. Maria del Popolo nel giorno diciotto dell’an- 
no novanta dette il fuo confenfo fcritto, perchè il Cu- 
rato della principal Chiefa Parrocchiale della Città di 
Tivoli , ovvero qualfivoglia altro Paroco della fuddetta, 

Dioccfi , il quale fotte per effere nominato nell’ ordine , o 

pnre 
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pure nella licenza , che fpedita avrebbe quella Canee!- 
leria Vefcovile potuto avelie alfirtere alla celebrazione 
del matrimonio , ch’era per contrarre D.Maria de Salvo, 

Quindi nel giorno ventitré di Gennajo dell’ anno 
novanta di ordine del Vicario Generale della Città di 
Tivoli , il Canonico D.Francefco Roncetti Paroco dell’ 
jnfigne Chiefa Cattedrale di San Lorenzo di Tivoli con- 
giunfe in matrimonio D. Maria de Salvo con D. Dome- 
nico Imperiale per mezzo del procuratore D. Gaetano 
de Dominicis . 

Poiché D. Maria divenne moglie del Cavalier D, 
Domenico prefe fubito la volta del Regno di Napoli , 
ove giunta il primo atto , che fpedir volle fu quello di 
raggiugnere il Re in Venafro, nelle mani del quale ri- 
pofe la fede del matrimonio contratto , e una fuppli- 
ca , con la quale chiefe mifericordia dell’ errore giova- 
nile di fuo marito . Fatto ciò fen venne in Napoli , e 
recolfi a cafa del marito , con cui fi flette per otto 
giorni . Conciofliachè nel giorno otto del mefe di Feb- 
braio fu il Cavalier D. Domenico rinchiufo nel Cartello 
d’ Ifchia , e D. Maria fu rinferrata in un Monirtero , ef- 
fendofi rinnovato 1’ ordine all’Udienza di Guerra di pro- 
cedere contra D.Domenico per la diflòbedienza praticata ; 

Non per tanto per gli congreffi, che D. Maria a- 

vuti 
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vuti avea con Tuo marito ebbe a credere di edere incin- 
ta , e confermolla in tal credenza 1’ avvifo concorde di 
due levatrici fpedite dal Tribunale per oflervarla . Le 
angofce del falfo concetto , che avea nell’ utero , mag- 
giori tal volta di quelle , le quali fuol cagionare la ve- 
ra pregnezza hjduflero cosi D. Maria, come il Cavalier 
D.Domenico a richiedere al Tribunale , ch’ella folle an- 
data a Ilare nella cafa di fuo marito. 11 Tribunale non 
di meno ferboffi a provvedervi nel fettimo mefe della 
gravidanza. Giunfe il termine attefo, e l’Udienza con- 
gegnò D. Maria nel giorno due di Settembre all’ Av- 
vocato D. Salvatore de Elpinofa. 

Ma di là a pochi giorni fi efpofe al Tribunale che 
D. Maria fimulava di elfer gravida adattandoli con arti- 
fizio fui ventre de’ pannicelli e de’ guancialetti . E fui 
pretello di efeguirlì l’ ordine dato fi commife una fcel- 
leraggine dalla levatrice inviata , per la quale D. Maria 
corfe vicinilfimo rifehio di perdervi la vita . 

Purtuttavia per lo generai perdono pubblicato nel 
giorno dieci di Agollo dell’anno novanta chiefe D. Do- 
menico Imperiale di elfere ammeflo al godimento dell’in- 
dulgenza Regale . Ma per farnelo efcludere fi ardi di 
qualificare la fua colpa per un delitto di Maellà ; e per 

l’atrocità deli’ accufa arretroffi ciafcuno fin anche dall* 
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intercedere per lui . In tale flato di abbandono e di 
deprelfione era il Cavaliere D. Domenico Imperiale , e 
la Tua conforte , allorché furfe perfona , la quale per 
foddisfare a un comando , che n’ ebbe a nome del Re 
non impauri di fvelare il miftero orgogliofo . L’eflerfi 
apprefo che la giuftizia del noftro Clementiflimo Padre 
e Signore avria pollo fine al crudele berfaglio operò che 
a nome dell’ Illuflre Principe di Santangiolo prodotto fi 
folfe un libello nella Curia Arcivefcovile di quefla 
Metropoli nel giorno Tedici di Ottobre dell’ anno no- 
vanta , con cui fi dimandò che dichiarato fi folfe nul- 
lo il matrimonio contratto tra D. Domenico Imperiale 
e D. Maria de Salvo . 

E in vero quello libello fu baltevole , perché fe 
bene foflero fiati ammelfi cosi il Cavalier D. Dome- 
nico, come la conforte di lui all’Indulto avefler dovuto 
continuare a ftarfene , come tuttavia fe ne Hanno divifi. 
Imperocché full’ avvifo di eflervi nella Curia pendente 
un giudizio di nullità del loro matrimonio per econo- 
mia fi volle divifo un giovane marito dalla fua fpofa 
concorde . 

Purtuttavia a quale intendimento fi folle prodotto 

l’indicato libello il moftra evidentemente il gergo , con 

il quale fu conceputo . E in vero quanto ha di fottile 

l’in- 
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T intrigo; e d’incertezza l’equivoco ; e d’ inviluppo il 
paralogifmo ; in quel libello lo fparfe ad arte il valente 
promotore di una moffa , la quale tende a ròvefciar fra noi 
la pubblica oneftà del coflume , e la Religione de’noftri 
maggiori . Di fatti efpofe l’ Illuftre Principe di Santan- 
giolo di effer giunto a fua notizia che contra il divie- 
to fatto dal Re Signor noftro al Cavalier D. Domenico 
Imperiale fuo germano di non prendere in moglie D. 
Maria de Salvo , eras’ il matrimonio vietato di già con- 
tratto nella Città di Tivoli per effetto di una proccura, 
a cui erafi fofcritto l’ ifleffo D.Domenico . Aggiunfe che 
in quel rincontro erafi fatto ufo di fcritture falfe ; ma 
che fe bene immaginato fi foffe effer tali fcritture ge- 
nuine , pure indicavano un matrimonio nullo . Quindi 
fece menzione di un fatto quanto vero , altrettanto in- 
tereffante , qual è quello che la Maeft'a del Re aveafi 
prefo il penfiere di far richiedere dal fuo Miniftro in 
Roma gli autografi delle fcritture indicanti il modo fer- 
bato nella contrazione del matrimonio di D.Domenico; 
e che flati effendo cotefli Autografi refpinti alla Corte 
di Napoli , efiflevano prefTo gli Atti formati nell’ Udienza 
di Guerra . Purtuttavia con precifione altro non oppofe il 
Principe di Santangiolo , fe non che non avea potuto cffere 

il Paroco proprio de’ contraenti quegli, dal quale fi e- 
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rano benedette le nozze del Tuo germano . Per il che 
richiefe che tal matrimonio dichiarato fi fofle nullo , e 
che dati fi folfero tutti que provvedimenti neceffarj ad 
evitarli li difordini , e gli (concerti , li quali da tal matri- 
monio potevano derivare , con impetrartene-, quante vol- 
te il bifogno f aveflfe richiedo , le provvidenze Sovrane» 
Ben fi comprende che con quello giro di mal con- 
gegnate parole fi dimandò che la Curia ordinata avelie 
la feparazione degli fpofi ; e che rapprefentato avelie per 
1 J efecuzione . Jterò le fatte domande lo llelfo Principe 
di Santangiolo in nna fupplica diretta al. Sovrano ; ma 
non fu refpirrta con altro ordine alla Curia Arci vedo- 
vile , fe non con quello di fartene 1’ ufo. conveniente . 
Non di meno il decreto che $’ interpola prelcrilfe la no- 
tificazione del prodotto libello cosi - a’conjugi Imperiale 
e Salvo , come al Difenfore della validità de’matrimonj; 

Ma poiché notificolfi cotefto libello , fecefi premu- 
ra dal Difenfore della validità per la depofizione degli 
Ipofi . Non per tanto con maggior foiidità rilpofero gli 
conjugi Imperiale e Salvo. Di fatti allegarono che non 
avendo neppure indicata il' Principe di Santangiolo la 
ragion , per la quale creder doveafi Paroco non proprio 
quegli, che benedette avea le loro nozze, il libello da 

lui prodotto non poteva per la fila ofcurita e per 1’ i»- 

cer- 
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- certezza della propofta azione efler di bafe a nn giudi- 
zio ; tanto maggiormente che un fratello non avea di- 
ritto a figurar da Attore all’oggetto di far dichiarare nul- 
lo un matrimonio di conjugi concordi e tenaci del pri- 
mo proponimento . Oltreaciò moftrofii lo- fconcio della 
dimandata feparaziene ; mentrechè • niuno- efler può fcofi 
fo dal pofleflb di un matrimonio , del quale non fieli 
prima evidentemente dimoftrata la nullità . 

Ben fi comprende- da ciafcuno , il quale fproweduto 
non fia fin anche delle nozioni elementari del Diritto , ef- 
fer 1’ eccezione propofta da’ conjugi Imperiale e Salvo 
di quelle , le quali fi appellano da’ Forenfi pregiud'u- 
xiali e perentorie .. Per il che la Reverenda Curia avria 
dovuto innanzi ad ogni altro decidere , fe poteva o* no 
a petizione dei Principe di Santangiolo darfi avviamento 
al giudizio della fuppofta nullità Ma ciò bruttamente 
fi preterì . Concioflìachè appreflo a molefte dilazioni , la 
Reverenda Curia decretò, cbs fatte da' conjugi le giura- 
te depofizioni alla prefenza del Difenfore de' matrimoni; 
e prodotte le fcrittur-e indicanti la feguita contrazione fa- 
rebbeft provveduto - 

Or quello decreto ifteflb cosi difforme alla giufti- 

zia , e all’ordine de’giudizj niun penfiere fi prefe 1’ 11- 

iuftre Principe di Santangiolo di farla notificare .. Ma poi- 
ché 



chè llragiudizialmente venne alla cognizione de’ conjugi 
berfagliati levaron quelli alto le grida . E per veri ta 'con . 
varie fuppliche dirette al Sovrano flebilmente gli efpo- 
fero , che allorché fi trattava di congregare fui capo di 
ciafcuno di eflì l’ ira delle leggi , e la Regia indignazio- 
ne, il Principe di Santangiolo gli avea collantemente 
acculati di aver efli contratto matrimonio, rotto il fat- 
tone divieto. Ma per elferfi accorto che ulteriormente 
impedir non poteva che la Regale Indulgenza ricoperto 
avefle 1’ error giovanile del fuo germano ; e che di con- 
feguente li conjugi Imperiale e Salvo appreflò a’ molti 
e gravi affanni fofferti avrian gullato il dolce dell’amor 
conjugale ; e avrebbono goduto di quella pace , che pro- 
mettono le Sante Regole della Chiefa , e le pubbliche 
leggi del Regno, lo fteflo Principe di Santangiolo de- 
nunziato avea nella Reverenda Curia Arcivefcovile di 
non aver contratto matrimonio il Cavaliere fuo germa- 
no con D. Maria de Salvo , fe non che per un fogno . 
Protellarono quindi prelfo l’Auguflo Trono del Re cosi il 
Cavaliere Imperiale come D.Maria de Salvo che ricono- 
feendo efli la Divina legge della perpetuità del contrat- 
to matrimoniale , erano determinati a foddisfare alla fcam- 
bievole obbligazione di vivere e di morire nella unione 
maritale , nella quale fi erano Aretti ne’modi li più ritua- 
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il e folenni . Fecero avvertire in feguito che quando il 
Principe di Santangiolo volgeva il fuo difcorfo all’ U- 
dienza Generale di Guerra , affermava effervi pendente 
nella Curia Arcivefcovile un formale giudizio della nul- 
lità del matrimonio di fuo fratello , all’oggetto d’impe- 
trare ordini economici affinchè li conjugi concordi , lo- 
ro mai grado flati foffero coflretti a ftarfène feparati . 
Ma perche poi fu di quello intereflànte articolo , che 
mira allo fpoglio di un diritto ingenito del marito ver- 
£ò di fua moglie; diritto protetto dalla legge fondamen- 
tale di ogni focietà civile e con fomma gelofia cuflo- 
dito dal rapporto di onore , e da’ dovéri della cofcien- 
za , e delia Religione y k Curia Arcivefcovile non 
aveffe diffnfo 1’ efame fuo , ed erteli non aveffe li 
fuoi provvedimenti , lo fleffo Principe di Santangio 
lo in tuono da impaurire quivi oppoflo avea di a- 
vere il Regio Tribunale di già provveduto alla fepara- 
zione del Cavaliere Imperiale da D. Maria de Salvo ; 
e che la Reverenda Curia attender dovea dalk Maeflà 
del Re la norma per andarli oltre con regolarità nell’ 
introdotto giudizio. 

Matufeftarono fucceflìvamente li conjugi Imperiale 
e Salvo di aver effi oppoflo nella Reverenda Curia' di 
averli ad imporre un perpetuo fdenzio al Principe di 


San- 
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Santangiolo. Imperocché nelle caufe matrimoniali per gli 
Canoni nommeno che per la polizia del Regno non può 
figurar -da Attore , fe non che alc.uno de’ conjugi , de* 
quali foltanto è 1 ìctereflè . Per il che niun diritto avea 
il Principe di Santangiolo a figurar da Attore nel giu- 
dizio , che lì sforzava d’ iftituire ; e al mancar dell’ At- 
tore fi dilegua 1’ iftefla immagine del giudizio . Inoltre 
quello ifielfo dimollrava la giullizia della moda doglian- 
za per la loro feparazione . Concioffiachè da’ Sacri Canoni 
aflòlutamente fi vieta , e dalle leggi del Regno altamen» 
-te fi Igrida che il marito fia collretto a itarfene divifo 
dalla concorde fraglie ; allorché non fiefi prima evidente- 
mente provata la nullità del matrimonio contraddetto. 
Ma o che bene, o ch,e male fi folfe ragionato in 
tal guifa, l’eccezione propolla recava ip dubbio fe al 
Principe di Santangiolo accordar fi dovelfe .l’ingrelTo al 
giudizio . Per il che era un dovere della Reverenda Cu- 
ria di decidere apertamente e ne’ termini , primachè ad 
altro proceduto avelie , fe il Principe di Santangiolo folle 
pel diritto di figurar da Attore . Adunque elfendofi ciò 
dalla Curia trafcurato, avea negata la ginllizia a’ coniu- 
gi Imperiale e Salvo , i quali ne appellavano al Sovra- 
no , come di abufo . 

.Cagion per cui fi chiefe che l’efanje del doppio ar- 

tico- 
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ticolo , vai quanto dire fé abbia diritto il Principe di 
Santangiolo ad affrettare il divorzio di un fratello, il quale 
vi rilutta ; e fé fia giufto e conveniente che il Cavalie- 
re D. Domenico viva divifo dalla Tua benevola moglie 
per l’ immagine di un giudizio da tutte le leggi umane 
e Divine altamente fgridato e aborrito , fi foffe com- 
meffo a qualche Supremo Configlio Conciftoriale , Ma 
perchè a D. Maria de Salvo Malta le fu Patria ; e per 
tal fatto ella è di un Ifola , 1’ eminente dominio della 
quale è preffo del Re Signor nofiro , e fi novera tra le 
Ifole adiacenti al Regno della Sicilia ulteriore ; e perchè 
d’ altra parte gli autografi delle fcritture indicanti la ri- 
tualità e la validità del matrimonio contraddetto efifte- 
vano nell’ Udienza Generale di Guerra , fupplicoffi la 
Maeftà del Re di affidare l’ efame indicato alla ftefla U- 
dienza di Guerra accrefciuta di tutt’ i Miniftri Tifati 
della Suprema Giunta di Sicilia con ordine di afcoltars' 
i collitigatori prima di deliberare 

Piacque al Sovrano di rimettere le Suppliche con- 
tenenti 1’ efpofte domande all’Udienza di Guerra per- 
chè informato aveffe con il fuo parere . Quivi per tal 
caufa preftavanfi le parti fifcali dal Cavalier de Medici; 
giacché il Fifcale ordinario avea antepofta l’utile difela del 

Principe di Santangiolo al nobile efercizio dell’incarico da- 

C to- 
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togli . Ma chi di noi nel carattere del Pontefice Maffimo 
Tito Pomponio delineato con pochi e maeftrevoli tratti 
da Tacito non raffigura fubito il Cavalier de Medici ? 
E in vero di Tito Pomponio fcrifle Tacito : Rarum in 
tanta claritudine exemplum ! Nutlius J ervilis confi ii f pon- 
te auttbor ; fed quotici necejjitas urgeret , fapienter mo- 
derans , medium femper tenuit iter inter fervile obfequium , 
& abruptam contumaciam . * 

Avendo dunque il Fifcale comprefo all’ iftante 
il vero e il giufto di quello , eh’ erafi propofto , 
non folo non gravitò fu de’conjugi dolenti, ma proccu- 
rò di rilevarli per quanto gli venne conceduto dal fito 
e dalla ftagione . Di fatti narrò la fama efferfi da lui 
fatta premura perchè la Curia Arcivefcovile fenza ritar- 
do decite aveffe ne’ termini di giuftizia fe la feparazione 
def^avaliere Imperiale da fua moglie foffe conforme al 
’dilpofto da’ Sacri Canoni ; e perchè fi dichiarale compe 
tente l’appellazione propofia. Purtuttavia 1’ Udienza di 
Guerra che fu tempre ermeticamente chiufa per lo Ca 
valiere Imperiale , il quale fcl tanto dalle percolfe ap 
prender potè le deliberazioni fatte prima , adottò fem 
plicemente il fentimento di averfi ad accordare a’conju 
gi Imperiale e Salvo l’ appellazione richiefta , al quale 
parere uniformofs’ il Re con Regale Dilpaccio pubblica- 


to 
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to, nel giorno trentuno di Maggio dell’ anno caduto . 


Iterate volte , ma indarno fupplicofs’iti appreflò per 
la delibazione del Giudice di appello . Quindi la defo- 
lazione del Cavaliere Imperiale e di Tua moglie giunfe 
al colmo . E per verità D. Maria rinchiufa e cagione- 
vole temer dovette che per gli anni e per gli malori j 
fatta grinza e fterile far non doveflè il tormento del ben 
veduto conforte ; e per quelli il più morbido letto era 
divenuto ftecchi e fpine . Ma l’ beffa veemenza del do- 
lore li fece aggirar Tempre intorno alla fonte perenne di 
giullizia e di beneficenza . 

Sciamando di fatti fenza interruzione predo 1’ Au- 
guro Trono del nollro Religiofilfimo Sovrano fi dolfero 
di eflere andata tant’oltre la loro fventura che fi era, in- 
cominciato dal dividerli fenza rallro di pruova della nul- 
lità fuppolla del matrimonio contratto fra loro . Aggiun- 
fero non eflervi decreto di Magiftrato che difpollo avef- 
fe per la loro feparazione ; e che fra’ Cattolici non po- 
teva eflervi Magiftrato che decretato avefle per la fepa- 
razione di quelli , che Iddio avea. congiunti . Che fe 
la loro divifione erafi propofta dall’ Udienza di Guerra , 
come un efpediente richiefto dall’ economia \ nommai la 
Giuftizia del Re avea tolerato che flati foflero 1’ ogget- 
to dell’economia, e quindi .dell’arbitrio de’Magiftrati li 

C 2 do- 
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doveri di cofcienza e di Religione . Cagion per cui e- 
rafi preferitto alla Curia Arcivefcovile che nella fpedi- 
zione di quello affare fol tanto avefle attefi li Canoni 
della Chiefa, e le leggi del Regno. 

Al duolo e al danno del Cavaliere Imperiale e del- 
la fua legittima moglie accorfe prontamente la pura Re- 
ligione del noflro Re, il quale per l’attaccamento alla 
Cattolica Fede punto non cede ad alcuno de’ fuoi Mag- 
giori ,' a tre de’ quali religiofo . culto fi preda fu gli Al- 
tari (i). E per verità con un Referitto del giorno di- 
ciotto di Giugno s’impofe alla Curia Arcivefcovile che 
informato avede fu lo dato di queda caufa , e detto a- 
vede l’occorrente fu le mode doglianze ; e con altro 
Referitto del giorno fedici del feguente Agodo fi refpin- 
fe alla medefima Curia una Supplica de’ conjugi Impe- 
riale e Salvo, con la quale crafi dimodrato di non do- 
Verfi permettere la loro ulteriore feparazione , e che feio- 
glier non potevafi il matrimonio da edi contratto ; affin- 
chè fatto ne avede l’ ufo preferitto dalle leggi Cano- 
niche , e dalla pratica ricevuta nel Foro Ecdefiadico . 

Or perchè quedo informo la Curia Arcivefcovile 

fpe- 

(l) Quefti fono Arnoldo il Santo, il quale fu Vefcovo di Ufez, 
la Regai Vergine Tarfìta, e il Santo Re Luigi. 


Digitized by GooglJ 


soeeseae 


so^c 


21 


Ipedito 1’ avefle con più chiara e piena cognizione , li 
con jugi Imperiale e Salvo produflero quivi un ben dif- 
fufo libello , e nell’atto ifteflo le copie legali di tutte le 
fcritture indicanti la maniera ferbata nella contrazione 
del loro matrimonio . Profetarono prima di ogni altro 
di non voler elfi confentire al giudizio attentato ed a- 
bufivo, che fi sforzava d’iftituire il Principe di Santan- 
giolo ; e che molto meno erano difpofti a rinunziare all’ 
appellazione di giù loro accordata dal Sovrano contra il 
decreto dalia ftefla Reverenda Curia interpofto. Indi fe- 
cero avvertire non poterli dubitare della verità delle 
fcritture efibite . Concioflìachè per difpofizione del Re 
gli autografi fi eran fatti venire , ed efiftevano prelfo gli 
Atti formati nella Udienza Generale di Guerra . Dimo- 
firarono in apprelTo che Paroco proprio era fiato que- 
gli , dal quale fiate erano benedette le loro nozze ; e 
che la loro feparazione veniva fgridata da tutte le leg- 
gi umane e Divine , maflìmamente perchè non avendo 
data pruova veruna della fuppofta irritualitù il Principe 
di Santangiolo , a cui la legge ne imponeva il pefo - 
per una ridondanza di ragione , e per adattarli al tem- 
po davano pruova dell’oppofio li conjugi berfagliati . Ca- 
gion per cui richiefero che la Curia eftefo avefle 1’ in- 
formo . che dovea fpedire fu de’feguenti Articoli. 

I. Che 
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I. Che non elfendovi nella Reverenda Curia un 
giudizio contellato ; e tuttavia ftando indecifo , fe fia 
il Principe di Santangiolo nel diritto d’ iftituirlo , dir ' 
non potevafi che folle pendente nella Curia giudizio di 
nullità per lo matrimonio contraddetto fuor di ragio- 
ne . . 

II. Che le fcritture efibite dimoftravano di aver 
li Conjugi Imperiale e Salvo contratto validamente e 
ritualmente , 

III. Che la feparazione de’ medefimi conjugi 11 
opponeva alle leggi del Regno , a’ Canoni della Chiefa, 
e alla pratica ferbata in fimili giudizj nel Foro Eccle- 
fiaftico , 

IV. Che i rapporti di cofcienza e di Religione 
non foffrano efpedienti di economia . 

V. E finalmente che per le Regole della Chiefa 
fondate fui la pubblica oneftà, quante volte fi fcovra in- 
valida la contrazione di un matrimonio , che ammen- 
due gli fpofi fan premura perchè fi convalidi, malfima- 
mente per la cagione , eh’ elfi giacquero infieme ; fia da 
favorirfi 1’ onèfta e religiofa richella . 

Purtuttavia fpedilfi dalla Curia Arcivefcovile il ri- 
di iefto informo nel giorno ventuno di Settembre dell’ 

anno feorfo . Innanzi ad ogni altro con una foverchia 

pre- 



precifione fi efpofero i più' minuti accidenti delle poche 
carte nella Curia cumulate . Quindi per modo di con- 
feguenza fe ne traile eh’ efiendo fiato da più Regali Difpac- 
ci autorizato 1’ intervento del Principe di Santangiolo; 
e fiata efiendo la feparazione de’ coojugi Imperiale e 
Salvo 1’ effetto di Sovrane determinazioni , alle quali la 
Curia per niente avea influito non poteva pretenderli 
che la Curia vi fi foffe rimefcolata contra il Sovrano 
divieto . 

Di poi s’ imprende a dimofirare di eflerfi la lite 
di gi'a conteftata . E finalmente fi accenna" che la co- 
gnizione della validità del matrimonio contraddetto di- 
pendeva dalla verificazione delle fcritture indicanti il 
modo della feguita 'contrazione . Ma che quella verifi- 
cazione non poteva altrimenti farli fe non che nel ter* 
ihine ordinario da impartirft nella cauli a norma del 
difpofto da Canoni, e della pratica univerfalmente fer- 
bata nelle caufe matrimoniali . 

Un oppinar cosi ftrano , e un ragionar cotanto 
fconvolto coftrinfe li conjugi Imperiale e Salvo a ino- 
ltrarne l’ incongruenza al Sovrano , il quale recolfi alla 
benignità di rimettere alla Regai Camera di Santa Chia- 
ra nommeno la Rapprefentanza difettagli dal Vicario 
Generale che le fuppliche de’ noftri clienteli , affinché 
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efaminando e quella e quelle informato avefle con il 
Tuo parere prendendo in confiderazione le difpofizioni 
Canoniche adatte alla moffa quillione . 

A dimollrar dunque la giuflizia delle dimande del 
Cavaliere D. Domenico Imperiale e di D. Maria de 
Salvo , e 1* incongruenza dì ciò , che propofe il Vicario 
Generale aggiugneremo alla già fatta narrazione li Ca* 
pitoli feguenti . 


CAPO 


I. 


In cui fi dimojtra ejferft con tanta ritualità contratto tl 
matrimonio controverfo che fe alcuno de conjugiy 
de quali foltanto è f interejfc volejfe dirne di 
nullità , far noi potrebbe con fuccejfo . 

e # ** 

S Ponemmo di già minutamente la maniera ferbata nel- 
La contrazione del matrimonio contraddetto ; e ciò 
ballevol farebbe perchè la gente difereta fi dichiarale 

convinta della validità di quello . Ma perche dagli av- 

■ 

verlarii artificiofàmente fi è imprefo à follenere nominai 

elferfi fra loro uniti il Cavaliere Imperiale e D. Maria 

de Salvo, dal che fembra che vogliano dedurne non a- 

ver tali conjugi confumato il lor matrimonio , e di non 

aver- 
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averne acquillato il pelfelfo ; perciò di quella loro affer- 
zione vogliamo innanzi ad ogni altro inoltrarne la fal- 
lirà tanto più rea e vergognerà , quantodfe ritrovanti 
bruttamente in contraddizione con fe fteflì , 

t 

Di fatti elfi furono i primi a denunziare con sbi- 
gottimento al - Marchefe di Pefcopagano , raggiunto in 
fretta nel Teatro di San Carlo elfer di già D.Maria de 
Salvo giunta in quella Metropoli , e llarfene in cala del 
Cavalier D. Domenico . Ove mai fu arrellata D. Maria 
nel Febbrajo dell’anno novanta , fe non in cafa di fuo 
marito? E per verità ciò fi raccoglie evidentemente dal- 
la dilli nta relazione , .che dell’ avvenimento formonne 
fui momento e direlfe al Re lo flelTo Mai che ~t di Pe- 
fcopagano , il quale riferì ancora elfer D, Maria fiunta 
in Napoli otto giorni prima dell’anello, in vui egli 1* 
avea melfa (i) . Or fe per otto giorni fletterò nfie ne 
D. Domenico Imperiale, e D. Maria de Salvo divenuti 
fpofi per impeto di foverchio amore , può immaginarli 
che per quell’intervallo ufato non abbiano del loro di- 
ritto matrimoniale? Ma qual bifogno vi è di prefunzio- 
ni , allorché fanno llrepito i fatti ! E in vero D.Dome- 

nico concordemente alla moglie richiefe nel Marzo dell’ 

D anno 

(i) Ne’ fogli 15 e 16 del Procedo intitolato Difpacci ed al- 
tre Scritture per Imperiale e Salvo. 
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anno novanta che per elfer cortei' gravida fe le forte per- 
meflo di ufeire del Moniftero. Il Tribunale volicchia- 
rirfene , e la levatrice riferì affermativamente . E fe be- 
ne D. Maria nel fettìmo mefe fconciata fi forte per un 
falfo concetto , che avea nell’ utero , non dinota quello 
accidente ifteflò il precedente congreflo?Ma ragioniamo 
di ciò fu la perfuafione del medefimo Principe di San- 
tangiolo . A nome di cortui s imputò a D. Maria che 
fimulava di elfer gravida. Ma può fimularfi quel , che non 
è poflìbile ? Se dunque per fentimento del Principe di 
Santangiolo poflìbil cofa era che D. Maria gravida fofse 
per opra del fuo germano; cagion per cui moftroflì all’ 
eccelso timido di un parto fuppofto; anche a fuo crede- 
re certa cofa era aver quelli confumato il loro matri- 
monio (i) . L’ opporvifi è gavillare full’ evidenza ; e 1' 1 

affermare al prefente nommai efserlì congiunti li con- 
iugi Imperiale e Salvo è un contraddirli con vergogna. 

Purtuttavia per fentimento concorde de’ Giurecon- 
fulti , e de’Canonirti , fubitochè , contratto il matrimonio 
la donna viene introdotta in cafa del marito fi acquirta 
da’conjugi il pofsefso delle loro nozze. Odali dal Gon- 

zalez : Deduflio enim in domum mariti , licet nec fpon- 

fa- 

(i) Dal foglio 35 in poi del fuddetto Procelfo , 
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falia , matrimonium inducat • tome n matrimonio pre- 
cedente , nuptiarum pojfejfioncm conjugibus prajlat ( 1 ) , 
Porto ciò ofserviamo fé nel cafo , in cui di que- 
llo matrimonio rato e confumato alcuno de’conjugi , de’ 
quali , come a fuo luogo inoltreremo foltanto è l’inte- 
refse dir ne volefsc di nullità per gli motivi addotti dal 
Principe di Santangiolo ; potria lufingarfi di farlo con 
fuccefso. Di fatti le ragioni addotte riduconfi a due , 
valquantodire all’efserfi detto in gergo che falfe frittu- 
re aveano dato fpinta alla vietata contrazione ; e che 
non potè efsere il Paroco proprio di alcuno de’ con- 
traenti il Sacerdote, dal quale furono benedette le noz- 
ze del Cavalier D. Domenico con D. Maria . 

Purtuttavia è fuor di controverfia che al matrimo- 


nio aflìrter pofsa cosi il Paroco proprio, come altro Sa- 
cerdote per licenza avutane dal proprio Paroco ( 2 ) . 
Dippiù il proprio Paroco non è quegli dell’ origine, ma 
bensì quegli del domicilio (3) . E perchè il Concilio 
Trentino parlò di Paroco, e non di Parochi è cosi a- 

datto quegli dell’uomo, come quegli della donna; che 

D 2 anzi 

(1) In notir ad Caput I Tit. IO de Ordine cognitionum . I. 
penult. ff. de donat. inter. 

(2) Tridentinum Sejf. 24 de Reformat, matrim. Cap. !• 

(3) Cap. fin. de Foro competenti . 
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anzi per Iodevol coftumanza fondata fulle leggi della de- 
cenza fa meftieri che fi preferifca il Paroco della fem- 
mina (i) . Ma perchè dritto non vi è che a punto fif- 
lò determini quale fpezie di domicilio renda propria la 
Parrocchia ; perciò quello articolo ha dato Ipinta a mol- 
te dilcuffioni . Purtuttavia mal fondata non è 1 ’ oppino- 
ne che ficcome la prefente abitazione è domicilio Offi- 
ciente ad ogni altro contratto , e ad- ogni altro Sagra- 
rne nto ; Io fia del pari per lo contratto, e per lo Sa- 
gramene del matrimonio • (2) . Non dimeno c fuor di 
con tefa che divenga proprio- Paroco colui , nel diftretto 
del quale fecefi taluno ad abitare per la maggior parte 
dell’anno, comechè non gli ftelfe nell’animo di fermar- 
vili a tempo più lungo : Sufficit , notò il Cabaffiizio , 
4td babendum alicubi proprium Parocbum , ft quii co loci 
divertir ad babitandum majore anni parte , quamvis note 
babens animum continuando babitationem cjus loci ultra 

femeflre (3) . E il Van-Efpen avverti : imo quis domi - 

, fi- 
li) Fagnanus ad Caput Quod nobts Tìt. de. clandejl. De f pouf. 

( 2 ) Ponti us lib. 5 de matrim. C. 13 § 1 n. 4 . G intiere ^ de 
nutrii». C. 63 n. 13 & 14 . Barbefa de Potejlate Epifcopi _//- 
Ug. 32 ». 77 , ubi refert a Rota decifttm . Ferrandillus ad Bu~ 
rattum Dccif. 71 3 tHtm. 15 - Dicujìillus Difp. 3 dub. 8 >;«>». 4 , 7 . 
Gabriel a S. Vincent io de ma trini. Difptitat. 3 q. 8 ». 6 g . 

( 3 ) Lib. 3 Cap. 26 ». 13 . 
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cilium /uffici e nter ad bunc effe Slum balere cen/endus cffi 
tametfi eo animo- ibidem more tur , ut po/l certi tempori S 
iapfum inde frt recurfurus (l) . 

Oltre a ciò fe bene alcuno fi dilunghi dalfa Patria 

a quello folo oggetto di' folennizar le nozze altrove, e- 

gli validamente contrae ; attefochè non è un inganno 

che fi tede ai primo taroco (cambiandolo , ed efcluden 1 2 - 

dolo ; ma un ufo lecito della liberra naturale . Ed' è 

notabile che fi fpieghi in tal forma il Verde che prefe- 

dette alla Curia della nollra- Chielà . Di fatti , avendoli 

egli propollo il dubbio r An pergens entra Patriam , ut 

ibi ineat nuptras , validi illai conrrabat ? Non folo il 

rifolfe affermativamente fu l’autorità di molti , e per u- 

na dichiarazione fattane dalia Sacra' Congregazione rap* 

portata dal Fagnano ; ma ne rende in fine la feguente 

ragione : ejl licitus ingenua li b ertati s ufut , non dolut , 

escludere primum , (D‘ acquirere novum proprium Paro - 

cium . E finalmente l’iltefTo Verde dimolira doverli a que"- 

flo fentimento accordare- anche i riluttanti , allòrchè fi 

quilliona di un matrimonio di già contratto (2). Olrre- 

/ che „ 

(1) P. z Tìt. 12 de fponfal'. & matrim. C. 5 § 7 v 

(2) Injlitut. Canonìe. Tir. rz dt Sacr am. matrim.fy z$ \QOÓ 
Cr fcipenti , 
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chè ficcome il Paroco proprio benedir può le nozze de’ 
Cuoi parrocchiali anche fuori Diocefi per efler l’atto fuo 
paliorale , e non già di giurifdizione ; così dar può il 
permeilo ad altro Sacerdote di ftraniera Diocefi che af- 
fida in fua vece (1) . Imperocché è ciò baltevole ad 
impedire la clandellinità del matrimonio , unico oggetto, 
per lo quale fi prefcrilfe la prefenza del Paroco , e de’ 
teftimonj ; e aggiugne il Van*Efpen : fuffxcit autem quo - 
cumquc modo , ftve voce , ftve /cripto data fuerit b&c li* 
tenti a ; modo revera data fit tempore ilio , quo matrimo- 
nio ajji/litur (2), 

Polle quelle incontradabili teorie della ragion Ca- 
nonica , facciamoci ad efaminar da vicino fe dubitar lì 
polfa che dal proprio Paroco furono benedette le nozze 
de’ conjugi Imperiale e Salvo. E per verità il Sacerdo- 
te , il quale alTiflette al matrimono di quelli fu il Ca- 
nonico D. Francefco Roncetti Paroco della Cattedrale 
di Tivoli ; e fuwi prefente follenendo le veci di Frate 

Angiolo Maria Remugotti Paroco di Santa Maria del 

Po- 

(1) Farina c. tom. 2 deci/. 309 n. 6 . Sanche^ Ltù.% difput.lp 
q. z . Coninck difp. 26 dui. 2 num. 22 . Cafpar Hurtadut dif- 
put. 5 difficult. 6 n. 22. Pere ^ de matrim. difp. 40 feti. 2 n. $. 
Pojfevinus C. IO q. 1 6 num. 35 & alii nonnulli. 

(2) P. 2 Tit. 12 Cap. 5 § ip. 
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Popolo in Roma, il quale data ne avea la licenza in 
ifcritto . Ma nel diftretto della Parrocchia di Santa Ma- 
ria del Popolo della Città di Roma D. Maria de Salvo 
erafi fatta ad abitare fin dal mefe di Giugno dell’anno ot- 
tantanove , e vi fi era fermata fino al giorno venti dell’ 
anno feguente . Adunque per la dimora di oltre ad otto 
mefi non cade in di/puta efler divenuto il Remugotti 
Paroco proprio di D. Maria , a cui per decenza appar- 
teneva di aflìftere al matrimonio controverfo piucchè al 
Paroco proprio del Cavali er D. Domenico . 

Nè il difpofto dal Sinodo Diocefano raccolto dal 
Cardinale Francefco Pignatelli , ove fi {labili che il do- 
micilio effer debba vero e non fimulato allegar fi può 
nella caufa , che abbiam per le mani . Imperocché emen- 
do D. Maria de Salvo nata in Malta , e non effendos ’in 
Napoli condotta mai , primachè foffe divenuta moglie del 
Cavalier D. Domenico , ella non èra per niente allac- 
ciata dagli flabilimenti particolari della Diocefi Napole- 
tana . 

Quali fono poi le falfe fcritture , con le quali fi 
è agevolata la contrazione vietata ? Quello carattere di 
falfità e di fuppofizione , allorché gli Autografi furono 
inviati all’ Udienza di Guerra , immaginarono i difenfori 
del Principe di Santangiolo di averlo ravvifato folamen- 
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te nel teftimoniale dello ftatolibero del Cavalier D. Do* 
menico . E per verità la morte di Monfignor Bucci , 
dal quale apparifce efìerfi quel teftimoniale fpedito era 
Seguita tre giorni prima della data , che vi fi legge . 

Quindi fé ne fparfe un altra accula per far efcludere il 
Cavalier D. Domenico dall’indulgenza Regale. 

Purtuttavia per le ragióni da noi propofte queft’accu- 
fa fu rigettata al pari di quella del delitto di Maefta . 

Nondimeno all’ uopo preferite è conducevole che fi fac- 
cia menzione di alcune delle ragioni addotte in quel 
frangente. Di fatti prima di ogni altro fepefi avvertire 
che le diligenze praticate dal Reggente la Gran Corte 
dinotavano efler pervenute alle mani di D.Domenico Im- 
periale il fuo ftatolibero fin dal giorno nove di Maggio 
dell’ anno ottantotto, il quale erafi fpedito dalla Curia 
Arcivefcovile di quella Metropoli con ogni verità e fo- 
lennità per opera di Notar Bartiloro . Adunque e per quel, 
che correva agli occhi di ciafcuno , il quale tale fcrit- 
tura fatto fi folle ad offervare , e per la pruova , che 
di già fe n’era,acquiftata lo ftatolibero con efage razio- 
ne diceva!! fuppofto; mentrechè in realtà nella data Ga- 
iamente flato era viziato; di che facil cofa era a com- 
prenderne la cagione . Imperocché talune Scritture , fra 

fe quali è da ripors’il tellimonialè dello ftatolibero ap- 

pref- 

r I 
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predo a un determinato periodo non fono più efficaci , 
re dando al dir de’ Forenfi circondotte . 

Si andò oltre, e fuppor fi volle in grazia degli 
avverfarj , che dell’ intutto falfo dato foffe lo datolibe- 
ro , del quale ufato avea il Cavalier D. Domenico 
nella Curia di Tivoli ; ma non perciò feceft avvertire 
di eflervi concorfà la mutazione della verità ; e quindi 
non erali commeflà una falfità formale . Imperocché la mu- 
tazione della verità , la quale codituifce la falfità forma- 
le , per avvifo comune de’ Dottori è quella , per la 
quale una fcrittura dimodra l’oggetto , a cui fi riferi- 
re all’oppodo, o diverfamente da quello, ch’egli è in 
realtà . Se dunque niuno ardiva di muover dubbio fu 
la libertà dello dato di D. Domenico , per non effer 
certamente ad altra donna ligato , allorché fi annunziò 
per uomo libero al Vefcovo di Tivoli , non era la fup- 
poda falfità d’indole cosi rea da farlo efdudere dall’In- 
dulto . 

Quindi if ricerchi fe del vizio, il quale deturpa il te. 
dimoniale indicato facciali da’ nodri oppofitori con mag- 
gior profitto parola nel prefente rincontro : ma non ci 
c ada dalla memoria che la quidione verfa fu di un ma- 
trimonio contratto, e non già fu di un matrimonio da 
contrarfi . 

E Pur 

/ 
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Pur tuttavia per l’infegnamento dell’ Angelico Dot- 
tor S. Tommafo , ovunque fi offre la dovuta materia , 
e vi cade la forma dovuta , quivi fi perfeziona un ve- 
ro Sagramento . E perchè la dovuta materia del Sagra- 
mene del matrimonio è la legittimità de’ contraenti , 
e n’è la dovuta forma l’efpreffione dell’ interior confen- 
fo per parole profferite di prefente ; quindi al dir di S. 

Tommafo : bac duo funt de ejfentia Sacramenti * alia 
dutem omnia futit de folemnitate Sacramenti (i). 

Per tal cagione comechè la Chiefa defideri con ar- 

% 

dorè che al matrimonio precedano fempre i proclami ; 

non perciò l’ averli tralafciati inferma la validità de’ 

matrimonj contratti (2) . E fe bene non fia di piena 

foddisfazione della Chiefa che privati uomini contrag-- 

gano 

(1) In fuppl. 3 par. qujejl. 63 art. l. 

(2) Quantumvis autein Synodus Tridentina enixè defìderet ne 
matrimonia fine provila hijce proclamationibus contrabantur , no- 
lui t tamen ab iis validitatem matrimonii dependere. J neq. earum o- 
miffionem impedimentum dirimens effe ; uti declaravit Sacra Con * 
gregatio Conci Hi Tridentini intcrpres ; & unanimi confenfu fatentur 
Do Bore s / ejlque conformis ipfa quotidiani Praxis ; uti novijftmè 
ejìendit Gerbeftus DoBor Sorbonicus in fuo TraBatu gallico de Po- 
tejlafe Ecclefia & 1 Principuin circa impedimenta matrimonii . Van- 
Efpen loco citato Cap. 2 § 14 • 
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gano matrimonio per mezzo di proccuratore , pure non 
dubitofli che validamente fi contrafie per mezzo di un 
proccuratore provveduto di mandato fpeciale (i). 

Ciò pollo , il teftimoniale dello flatolibero dino- 
ta, e non coflituifce la liberta del contraente . E fé 
non fi dubita neppure dal Principe di Santangiolo che 
il Cavalier D. Domenico ad altra donna non era liga- 
to , allorché contrafie con D. Maria de Salvo ; ne fe- 
gue che anch’ egli è di accordo con noi che il di lui 
germano era perfona legittima in ordine a quel contrat- 
to . Or fe non fi è mofla , nè muover fi può quiflione 
in rapporto all’ eflenziale del matrimonio controver- 
fo , la difcuflione degli adoperati folenni non è un ope- 
ra perduta 3 

Ma il cafo noftro è di fpofi concordi a fegno che 
han proteflato e proteflano di voler morire nella fer- 
mezza di quel matrimonio , eh’ efii contrafiero , e con- 
fumarouo . Adunque per cagione di pubblica oneflk piu 
valevole ai certo del riguardo dovuto alla fplendidezza 
delle famiglie,, fe bene alcun difetto fi feovrifle in ciò, 
che al matrimonio è eflenziale ; pure farebbe da prov- 
vedevi perchè fi convalidale il matrimonio contraddet- 

E 2 «> 


(l) Cap. fin. de Procurai, in fexto . 
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to (i). Or torni Cramnero in vita per turbar nuova- 
mente lo Stato e la Chiefa , ed entri giudice della mof- 
fa quiftione; ardirebbe egli di fciogliere il matrimonio 
de’ coltri clienti / (2). 


CA- 

(1) Avverte 11 Van-Efpen che il matrimonio per confumatìo - 
rem accipit quamdam perfeSìionem quantum ad fignijicationem • red - 
diturqne vinculum matrimoni i tnagis indiffolubile . Ibidem Cap. 4 

14 .< Oltreaciò nota che Aleflandro III ed Innocenzo III in- 
cominciarono ad accordar difpenfe per matrimonj da contrarli * 
elTendofi accordate prima foltanto per gli matrimonj contratti . 
Ibidem Tit. 14 § 6 . 

(2) Cramnero fall alla dignità di Arcivefcovo di Cantorbcrl 
per aver lulìngata la paflione di Arrigo .Vili fcrivendo a fa- 
vore del divorzio , che quel Sovrano far volle con Caterina di 
Aragona . Or non folo ebbe Cramnero l’irreligiofa debolezza di 
approvare il matrimonio contratto da quel Sovrano con Anna 
Bòlena , ma fu di frivoli pretefli fciolfe il quarto matrimonio, 
che Arrigo più fa cile a fcambiar di moglie , che di velli con- 
tratto avea con Anna di Clsves • 
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CAPO II. 


In cui fi dimojlra non ejfervi nella Curia giudizio 
pendente in rapporto alla fuppojla nullità 
del matrimonio contraddetto . 


L A Curia Arcivefcovile di quella Metropoli nella 
Tua Relazione lignifica al Re che 1’ afferzione di 
non efferfi conteftata la lite , la quale verta fu la nullità del 
matrimonio contraddetto venga (mentita dal fatto . Con- 
cioffiachè effendofi fcambievolmente notificate le iftanze 
de’ collitiganti ; effendovi caduta la monizione ; e quin- 
di appreffo a una lunga contraddizione avendo la Curia 
interpofto il Decreto ordinante che fatte dagli fpofi le 
giurate depofizioni fi farebbe andato oltre nella caufa ; 
ftrano era 1’ affermare di non efferfi conteftata la lite . 

Ma o s'ignorò , o d’ ingnorar fi finfe , che mai fi 
foffe la conteftazione della lite . E in verità non cade 
qui a propofito di efporre le diverfe oppinioni de’ Giu- 
reconfulti full’ etimologia della conteftazione della lite, 
le quali han rapporto a’ coftumi e alle vicende del Po- 
polo Romano circa l’ordine ferbato ne’ loro giudizj . Di* 
ciam folo che cos'i per lo Diritto civile , come per lo Ca- 
nonico nominai fece luogo alla conteftazione della lite, 
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fe dal reo convenuto non fi accettò la lite a lui mof- 
fa , ovvero fi decife eh’ egli accettar la dovette . 

Di fatti gl’Impcradori Severo ed Antonino referif- 
fero : Res in Judicium dedurla non vi de tur , fi tantum 
pojìulatio fimplex celebrata ftt , vel abboni s fpecies ante 
judicium reo cognita . Inter litem enim conteflatam , Ó* 
editam ablionem permultum interejì . Lis enim fune con- 
tejìata videtur , cum Judix per narrationem negotii cau • 
fam audire experit (1) . Ma il Giudice nommai potè 
ritualmente entrare nel conofcimento della caufa princi- 
pale, fe prima i litiganti non furono di accordo , ovve- 
ro non furono corretti ad eflerlo in rapporto cosi alla 
perfona del Giudice iftelfo, come alla forma del giudi- 
zio . Cagion per cui quel , che fi ditte dagl’ Imperadori 
nella legge rapportata piuttofto riguarda il tempo , nel 
quale la lite fi crede confettata , ovvero il modo , con 
il quale fi contetta , ma non offre la definizione della 
contettazione della lite , la quale a dir vero cosi dal 
Diritto civile , come dal Pontificio è fiata preterita . 

Purtuttavia quella definizione , come avverti il Gon- 

zalez l’abbiamo nella Glolfa al Capitolo Olim inter Epifco - 

pum ^Titulo quinto De litis contejlatione • e fu feguita da 

tutti 

(l) L. I Cod. de litis contejlatione . 
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tutti gli antichi . Adunque venne definita : Effe negotii 
principali s bine , inde apud J udicem fati am narrationem , 
(D' fubfccutam refponftoncm , five negando , five conften- 
do ’ dummodo co animo , eaque intentione fiat , ut lis 
contcjletur . Dal che ne tratte lo fletto Gonzalez : Nec 
enim potejl videri in judicium deduSlum id , fuper quo 
lis contejlata non efl . contejlationem enim non ejl 

lis y fed controversa ; nec lis dici tur motay dum non ejl 
contejlata (i) . 

Rifpofero egli è vero li conjugi Irrfperiale e Salvo 
al Principe di Santangiolo , ma con animo forli che la 
lite , della quale (lati erano minacciati confettata fi fof- 
fe ? Certamente che no . Imperciocché da etti fi oppofe 
non aver niun dritto il Principe di Santangiolo nella 
motta quiftione ; e eh’ egli non poteva figurar da Atto- 
re . Per il che richiefero che gli fi fotte chiufo il var- 
co al giudizio, e gli fi fotte impo fio un perpetuo filen- 
zio . L’ eccezione dunque propofta era perentoria , per- 
chè valendo , il giudizio farebbefi eftinto anche prima 
del fuo nafeere ; ed era pregiudiziale ’ attefochè verfava 
fu di un preliminare al giudizio , qual era fe vi fotte 

o no l’attor legittimo, ai mancar del quale neppure im- 

ma- 


(i) In Commentario Capitis citati ». p & n, io • 
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maginar fi può la figura del giudizio . Cagion per cui 
finoachè il pollo ollacolo tolto non fi folle la lite con- 
tellar non potevafi . E in vero ne’ termini llabili Bonifa- 
cio Ottavo : Si oblato ab odore libello , a parte rei 
exceptio peremptoria proponatur ; nequaquam per hoc li- 
tis conte fatto intelligitur effe fada . E immantinenti 
ioggiugne non poterfi far neppure, quantevolte l’eccezio- 
ne propolla fia del ruolo di quelle perentorie eccezio- 

• 

ni , le quali impedifcono ancora l’ ingreflò alla lite , 
qual è per 1’ appunto 1’ eccezione della mancanza di 
azione : Imo , ea non objìante ( nifi fit de illis exceptio- 
nibus , qu& litis conteflationem impedirne ) feri oporte- 
bit eandem ( 1 ) . 

A che valfe dunque il decreto della Curia , con 

il quale dilfimulandofi la propolla eccezione fi Ipianò la 

ftrada a un giudizio attentato ? Oltreaciò di quello de- 

crcto ifteflo fe ne appellò come di un abufo alla Mae- 

1& del Re , il quale ritrovò ragionevole la doglianza ; e 

quindi cotello irregolariffimo decreto tuttavia rimane fo- 

Ipefo e inefficace . E finalmente non vogliamo trala- 

fciare non efiferfi con quel decreto neppure impartito il 

termine nella caufa , al quale atto fogliono i pratici 

attri- 

(i) Cap. Si oblatt II. rìt. Ili de litis conlejìat. in 6. 
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attribuire la conteflazione della lite . Prima dunque la 
Curia con il fuo decreto fcQnvolfe l’ordine de’giudizj, 
e violentemente negò la giuftizia contra i Canoni della 
Chiefa , e le leggi fondamentali del Regno ; e poi con 
la fua Relazione fece opra di porre in tumulto le pri- 
me idee elementari dell’ arte del giudicare . 


C 


A P 


O III. 


in cui fi dimojìra cbe non fa /’ Jllufre Principe 
di Santangiolo adatto ad ifituire quel giudizio^ 
in ordine al quale ha moffa la quietone , 

T A Curia, come fponemmo , fi attenne dal decidere 
' fe il Principe di Santangiolo foftener potea la fi- 
gura di Attore nel giudizio della fuppotta nullità del 
matrimonio controverfo; e nella Relazione inviata al 
Sovrano fi reftrinfe a dire di avere ammetto il libello 
del Principe perche 1 intervento di lui era flato autori-’ 
zato da più Regali Difpacci . Ma ove fono mai cotefli Di- 
Ipacci ? Soltanto con un Referitto del giorno fei di 
Novembre dell anno novanta fi refpinfe alla Curia una 
Supplica data dal Principe di Santangiolo con 1’ ordine 

generico di ayerfene a fare 1’ ufo conveniente . Non giu- 

f gnia- 
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gniamo a comprender poi con qual decoro, e con qual 
buona loica s’inferì nella Relazione della Curia un al* 
tro Difpaccio diretto all’ Eccellentiffimo Signor Genera- 
le Pignatelli , affermandofi che per effetto di quello e 
degli altri Difpacci indicati prima y la Curia avea dato 
ietta alle dimande del Principe di Santangiolo ► 

Non di meno rechiamoci alla memoria che nella 
ftefla Relazione fi accenna di efferfi profferito V unico 
decreto dalla Curia interpoflo in quella caufa nel gior- . 
no diciaffette di Marzo dell’anno novantuno; e di effe- 
re d’allora in poi la caufa rimafa interrotta e in filenzio: 
perciocché niuno de’contcndenti di quel decreto ufar volle» 

Ciò poflo , il Difpaccio diretto al Generale Pignatelli r 
e nommai alla Curia fu pubblicato nel giorno trentuno 
di Ma™io del medefimo anno novantuno. Com’è dun- . 
que che una rifoluzione prefa dal Re due meli e quat- 
tordici giorni appreffo all’ ultima procedura della Curia! 
delle fue procedure fiata fia la cagion motrice ? In fè- 
di DIO , che un tale anacronifmo farebbe vergogna an- 
che a un poeta. Non dimeno per l’offequio dovuto al- 
la Curia vogLiam fupporre che quel Difpaccio abbia 
precedute le fue moffe ; che mai con quel Referitto 
piacque alla Maefla del Re di flabilire ? Non altro fi 

taanifefla di analogo al prefente argomento ,, fe non che 

eras. 
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eras’ il Sovrano uniformato al fentimento propoflogli dall’ 
Udienza di Guerra , di non doverft dar luogo durante il 
giudizio nella Curia ArciveJ covile all'unione di loro (cioè 
<le’ conjugi Imperiale e Salvo) con tanta •veemenza pre - 
tefa . E quello Difpaccio , ovvero 1’ altro dell’ ufo con- 
veniente , giacché non ve n’ebbero più , autorizza forfi a 
far da Attore quegli , a cui non 1’ accorda la legge ! 

Di più la Curia in una caufa, com’ è quella, che 
allaccia le cofcienze, e interelfa la Religione, comechè 
flato vi fofle Referitto autorizzante l’intervento del Prin- 
cipe di Santangiolo , obbliar non dovea la regola , fe- 
condo la quale è volontà del noflro giulliflimo Sovra- 
no che fieno i fuoi Referitti efeguiti. Di fatti al giu- 
fto , e quindi alle leggi è fempre rivolto il noflro anto- 
* re voli Almo Padre e Signore ; e fecondo le leggi vuole 
che i Tuoi comandi fieno attefi . Ma con la legge fella 
Codice Si contro Jus s’ intuona agli orecchi di tutt’ i 
Giudici: Omnes cujufcumque majoris , vel minori s admi- 
nijlrationis univerfa nojlrce Reipublica Judiccs monemus 
ut nullum Rcfcriptum , nullam Pragmatìcam Sanólionem, 
nullam Sacram annotationem , quee generali Juri , vel u- 
tilitati publicee adverfa effe vidcatur , in difeeptatione 
cujusltbet litigii patiantur proferri • fed generala Sacras 
Con flit utiones modis omnibus non dubitent obfervandas. 

F 2 ' In- 
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Inoltre qual fu la ragione , per la quale la Reve- 
renda Curia non foddisfece a un aperto comando del 
Re , qual fu quello datole co’ due ultimi Regali Difpac- 
ci d’ informare fulle doglianze de’ conjugi Imperiale e 
Salvo ? E per verità non fi dolfe con amarezza D. Ma- 
ria di efler divenuta il berfaglio di chi non avea dirit- 
to ad incalzarla in giudizio ? Ogni onefta ragione avreb- 
be richiefto che detto fi folte s’ ella in ciò era o no 
ajutata dalle leggi . Ma una Curia lenta a’ comandi del 
Sovrano, non dovea rifcuoterfi a’ lamenti di una donna 
defolata e languente . 

Pur tuttavia a quello difetto adempiremo noi . Im- 
perocché ficcome fchiettamente confelfiamo che doven- 
do elfervi caufa fulla validità del matrimonio contro- 

» — / 

verfo non poflà altrove fpedirfi , fe non che nella Re- 
verenda Curia ; cosi agevolmente inoltreremo non e fler 
nel diritto il Principe di Santangiolo d’ iltituire un li- 
mile giudizio - 

Ma prima di ogni altro qual paradolfo maggiore di 
quello , che da un fratello affrettar fi polfa il di vor- 
zio dell’altro , mal grado , che quelli ne abbia ! Non per 
tanto di quello ifteflò dobbiamo per economia darne la di- 
mollrazione . Di fatti è incontrallabile che perchè taluno 

agitar pofla in giudizio fa meflieri che abbia un diritto 

pro- 
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proprio che cerca di far valere con un mezzo datogli dal- 
la ftefla legge; e quello mezzo è per l’appunto 1’ azio- 
ne dalla legge {labilità e promeflà . Ma in tale recipro- 
cazione fono i diritti e le obbligazioni , che ficcome 
obbligazione non naCce dove un diritto non preceda ; 
cosi diritto immaginar non fi può , che obbligazio- 

r 

ne non produca ► Quindi coloro foltanto pofiòno agita- 
re per la nullità, di un contratto r il confenfo de 7 qua- 
li era neceflario per la fermezza di quello . Ma co- 
sà il diritto civile y come il Canonica non giudicò 
mai neceflario il confenlò de' collaterali alla fermezza 
del contratta matrimoniaLe .. Adunque niuno de’ fratel- 
li ha diritto a dir di nullità del matrimonio dell’ 
altro. In copulando nuptiis , fi ftabilifce nella legge ot- 
tava Codice De nuptiis r nec curatoris , qui /ulani rei 
familiaris fujlinet admini/ìrationem , nec cognatorum y 
vel affinium uUa autoritas potc/l intervenire , sed spz- 

CTANDA EST EJUS TDLUNTAS r DE GUJUS COHJUXCTI 0 - 

ne tragtatur , Che anzi ficcome per diritto civile 
neceflario farebbe il confenlò del padre ; pure da che 
la Chiefa ebbe per validi li matrimoni da’ figliuoli di 
famiglia contratti nella riluttanza de’ loro genitori di- 
venne un canone , che il confenlò del padre fi richieg- 
ga per oneftà , e non già per necelfuà y il che dal Con- 
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cilio Trentino fu meglio ftabilita con la fua difiìni- 
zione che alla validità de’ matrimoni fi richiegga , fo- 
lli s confertfus corum , de quorum conj unti ione agì tur . Il 
diritto dunque, e le- obbligazioni del contratto matri- 
moniale allacciano i foli conjugi ad efclufione di ciafcun 
altro . 

Ma come gridano gli avverfarj il rapprefentante di 
una fplendidiffima famiglia non prende interefle in un 
matrimonio ineguale , il quale può turbare l’ordine delle 
fucceffioni , e produce molti altri effetti civili ? Si , 
prende egli intereffe che in modi economici ( giacché 
la legge non 1’ ebbe , nè aver lo potè per un oggetto 
de’ fuoi ftabilimenti ) un matrimonio fvantaggiofo s’im- 
pedifea . Ma fe poi fi contraffe ? Itibus , difle Prete 
Pioppo , che il fatto è fatto , e non ft pub disfare . 

E in vero fino a che il Principe di Santangiolo 
fece opra d* impedir che fi contraete il matrimonio , 
per lo quale erafi determinato il Cavalier D. Domeni- 
co , ogni uom difereto 'effer dovea dal fuo canto : fic* 
come ogni uom da bene è pronto al foccorfo di un pa- 
dre occupato nella guarigione di un infermo figliuolo . 

Ma fe vedendol morto rinnega IDDIO e li Santi fuoi, 
e al riforgimento del defunto invita Simone il mago 

p Apollonio Tianeo può non produrre sdegno il facri- 

lego 

. v 
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lego eccetto ? Di più avendoti a piatire per gli effetti 
civili di un matrimonio , la Curia Ecclefiaftica non è 
giudice competente- per fimili contefe ► 

Pur tuttavia quello , che non fi è potuto moflrar 
con la ragione , vuoi foltenerfi 1 con gli efempj . Ed a 
quell’ oggetto fi fono prodotte due fedi mutilate tolte 
da due procedi formati nella Reverenda Curia per giu- 
dizj di tempra uguale alla controverfia prefente » Ma 
avendoci prefa la neceflaria cura di far rileVare. tutti gli 
accidenti avvenuti nel corfo- di que’giudizj non: folo 
gli efempj addotti efler non poffono di veruno prefidio 
agli oppofìtori , ma rendono più. evidente la temerità-, 
dell’imprefà .. 

Di fatti con la prima fede attefta 1’ Archi vifta del- 
la Reverenda Curia di avere offervati gli Atti formati 
nell’ anno mille fettecento cinquantafei tra il Clerico- 
D. Celare Pinelli,. e il Difenfore della validità de’ ma- 
trimoni per la nullità del matrimonio contratto dall’il- 
luftre Duca di Tocco D. Francefco Pinelli con D. An- 
tonia de Notariis .. Soggiugne di averne raccolto che a. 
ventidue del mefe di Dicembre dell’ anno cinquantafei 
fu introdotta tal caufa nella Curia a petizione del Chie- 
rico D. Cefare Pinelli figliuolo del Duca D. Francefco 

fui motivo che il matrimonio di quelli con la Notariis 

non 
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non erafi contratto alla prefenza del proprio Paroco; e 
che nel giorno ifleffo decretoffi dal Vicario Generale 
per la feparazione degli fpofi anche in rapporto all’ abi- 
tazione . Dice che In feguito fu la Notariis rinterrata 
nel Confervatorio del Pallonetto di Santa Chiara ; e 
che fatte le depofizioni da’ pretefi conjugi s’ impartì ter- 
mine ordinario flato efTendo nel corfo del giudizio fino 
alla fentenza intefo fempre il procuratore di D. Cefare 

Pinelli . 

Non per tanto l’ ifleffo Archivilla con altra fede 
da lui fatta di ordine del Vicario Generale attefla che 
il proceffo della caufa matrimoniale del Duca D. Fran- 
cete© Pinelli apparifee viziato , ed oltre a ciò fi veggo- 
no mutati li numeri de’ fogli , dai foglio quattro al fo- 
glio otto , nè preterifee d’indicar la perfona , la quale prof- 
fimamente coteflo proceffo avuto avea fra le mani . At- 
tefla altresì che il Chierico D. Cefare Pinelli flato era 
intefo come denunziante di un difordine, che feriva le 
cofeienze e la Religione; e che dal tenore del medefi- 
010 decreto ordinante la feparazione fi rileva che il 
Chierico P. Cefare nell’ atto ifleffo , in cui denunziò , 
dette una pruova evidentiffima di non efferfi dal pro- 
prio Paroco benedette le nozze ; in guifa tal che così 

p. Antonia de No^riis foprannominata la Foggefe , 

come 
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come il Duca D, Francefco confettarono nelle loro dc- 
pofizioni di aver elfi contratto nella certezza che pro- 
prio non foffe il Paroco , da cui fi benedillo 
le nozze . Aggiugne 1’ Archivila di eflerfi imputato 
alla Notariis di eflere una Canterina ; e che finalmente 
apprelfo a raddoppiati efami , e conclufioni fatte nella 
caufa fu profferita fentenza difTìnitiva con la quale fi 
dichiarò : non confiate de nulli tate matrimoni i . 

L’ altra fede poi è del Notajo della Reverenda Cu- 
ria il Sacerdote D. Giambattifla Cappelli . Quelli ac- 
cenna di effer pervenuto alla Curia un Regale Difpac- 
cio nel mefe di Maggio dell’ anno ottantatrè , con il 
quale dichiarò il Re che D. Camillo Stravino fingendo 
di abitare nel diflretto della Parrocchia de’ Santi Fran- 
ccfco e Matteo dette pruova con teflimonj falfi di effer 
libero , e che quivi abitava . Contemporaneamente An- 
tonia Gnarra di Maddaloni vedova di un calzolaio di 
Arienzo anche con falfi teflimonj avea fatto apparire che 
morto fuo marito eras’ in Napoli condotta , ed avea fclri- 
pre avuta la fua abitazione nel recinto della Parrocchia 
di San Ferdinando di Palazzo ; mentre in realtà ammen- 
tfue non fi erano mai moffi da Maddaloni . Quindi nel- 
la Parrocchia di San Ferdinando contraffarò matrimo- 
nio . Dell’ attentato fen dolfe preffo del Rs il Dot- 

G tor 
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tor D. Giacomo Stravino , e fi ordinò al Reggente la 
Gran Corte d’ informarfene rifervatamente . Se ne infor- 
mò quelli e riferì elfer dalla verità foftenuta la doglian- 
za del Dottor D. Giacomo ; giacch’ erafi difcoverto di 
aver D. Camillo Stravino col mezzo di falfe teftimo- 
nianze contratto contra il difpofto dal Concilio di Tren- 
to , il quale dichiara nulli li matrimonj ,a’quali il proprio 
Paroco non alfillette . Per tal cagiona il Re chiaritoli 
del vero , avea ordinato al Reggente che i pretefi fpofi, 
li quali in Maddaloni coabitavano infieme in un dete- 
ftevole concubinato gli avefle fubito divifi riponendo la 
Gnarra nell’ Ofpizio di S. Chiara , e il D. Camillo in 
una Cafa Religiofa . E finalmente comandò il Re che 
la Curia Arcivefcovile di Napoli con fomma celerità 
proceduto avelfe all’ efame della validità di tal matri- 
monio , ad oggetto che profferita la fentenza iftituito fi. 
lolfe nella Gran Corte Criminale il giudizio per le fal- 
fità praticate contra tutti coloro, li quali aveano difet- 


tato . 


Per T efecuzione dovuta al Sovrano comando l’Av- 
vocato Fifcale della Curia iftitui il giudizio della nul- 
lità incominciando dal dimandare la feparazione de’con- 
jugi , che ordinoflì nel giorno diciaflette di Giugno dell’ 

anno ottantatrè . Ma nel giudizio comparve in feguito 

il 


I 
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il Dottor D. Giacomo germano di D. Camillo Stravi- 
no , e il proccuratore Ipeciale dallo ftelfo D. Giacomo 
coftituito fu intefo nella fpedizione di ciafcun atto fino 
alla fentenza diffinitiva. 

Pur tuttavia a dimanda del Cavaliere D. Domeni- 
co Imperiale, e di ordine del Vicario Generale , lo ftef- 
fo Notajo della Curia Cappelli con altra fua atteftazio- 
ne varj accidenti manifeftò relativi alla caufa matrimo- 
niale dello Stravino non indicati nella fede da lui pri- 
ma conceputa . 

E per verità fpecifica che iftituito il giudizio del- 
la nullità dal Fifcale della Reverenda Curia quivi com* 
parvero D. Camillo Stravino ed Antonia Gnarra , e 
dimandarono che il matrimonio da elfi contratto di- 
chiarato fi folle valido e legittimo ; anche perchè 
mancava di azione -il Dottor D. Giacomo a proporne 
la querela d’invalidità ; e fui rifleflò ancora di elfer elfi 
determinati a convalidarlo, quante volte fi bi fogno l’avef- 
fe richiello . Quindi gli fteflì conjugi Stravino e Gnarra 
dimandarono che nel corfo del giudizio fi folfe intefo 
il Dottor D. Giacomo come quegli , il quale comechè 
diritto non avelie ad opporli , non di meno era fiato 1’ 
ingiufto promotore del giudizio iftituito . E dall eflcrfi 

il libello contenente l’ efpofta dimanda notificato al Dot- 
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t or D. Giacomo , ne avvenne che quelli coitimi proc- 
curatore. 

Inoltre dopo tanto romore , e apprettò al rituale 
efame fi decife dalla Reverenda Curia : conjìare de va - 
liditate pr tifati matrimonii inter prcediblos D.Camillum 
Stravino y & magnifeam Antoniam Ignarra . Ed aven- 
done il D. Giacomo prodotta 1’ appellazione , referifle 
il Re come fegue al Vicario Generale : EjJ'endof prò - 
pojìa al Re la Relazione di V. S, lllujìrijjìma , toccante 
/’ appellazione prodotta da D. Giacomo Stravino awerfo 
la fentenza di cotejla Curia Arcivcfcovile , con cui ft b 
dichiarato valido il matrimonio contratto da D. Camillo 
S travino di lui fratello con Antonia G narra ; Sua Mae • 
fà conftderando di effere concordi li Juddetti conjugi 
nella perfeveranza del matrimonio da ejfi contratto , ha 
ravvifato che non compete al Fratello D. Giacomo S tra- 
vino rimedio di appello contra il Decreto di cotejla Cu- 
ria , con cui è flato dichiarato valido il matrimonio . 
Perciò uni formando f la Maejlà Sua al parere di V.S. Il- 
lujìrtjjima vuole che non debba aver luogo il chiejìo Giu- 
dice di appellazione . 

Or ciafcuno il comprende da fe che gliefempjad» 
dotti mirano a ftabilire che il fratello abbia diritto ad 

c 

agitare per la nullità del matrimonio del fuo germano • 

eflèn- 
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effóndo ciò conforma anche allo Arile ferbato in Umili 
procedure dalla Reverenda Curia di quella Metropoli . 
Pur tuttavia per poco che vi fi -rifletta gii efempj ad- 
dotti rendono più manifelta la falfitk del mal pollo prin- 
cipio . 

i 

E in verità non fi niega che denunciando , accu- 
lando , CrT* excipiendo mtentatur critnen in judtcio y ma 
è vero altresì che quando s’ iflituifóe una inquifizione 
Per effetto di un Referitto , allora la procedura diceli 
flraordiuaria (i) . Inoltre foltanto accular può colui , il 
quale vendica l l ingiuria fua, ovvero- di quelli, li qua- 
li fono nella fua poteftù (2) . E finalmente per teftimo- 
nianza renduta da Riccio Pepoli , il quale per la fua 
{implicita le cofe certamente le narrò , come praticate 
le vide nelle Curie Ecclefiaftiche , quivi il privato , 
il quale denuncia non fi ammette a far parte in giudi- 
zio, nè vien citato; dovendofi ammettere e citare fo- 
lamente quelli , li quali vi prendono un interelfó diret- 

N 

to . Conciolfiachè al denunciante altro non fi accorda, 
fe non che di ‘allìflere al Promotor Fifcale per fommi- 

niftrar le pruove ; fe vuole . Nè il denunciante ri/pon- 

der 

(1) Barbo fa & Gon^ale^ in C. Quoniam de prob.it ioni bus L. 

2 Cod. de Dilationibus . 

(2) Rifu 13 Magna Curia . 
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der dee della fatta denuncia , falvochè non fi fcopriffe 
evidentemente temeraria . Dì più fa avvertire chefat- 
ta i a denuncia, deve fubito il denunciante edere inter- 
rogato , e deve fofcriverfi al foglio , che la denunzia 
contiene (i). 

Ciò fuppofto , fe fu intefo il Chierico D. Cefare 
Pinelli , ih fu come dinunziante ; e per dinunziare non 
ci vuol diritto, bada il poco roflore , Il giudizio ifti- 
tuito poi per lo matrimonio di Stravino il fu dal Fifca- 
• le , e fu 1 ’ effetto di un Referitto del Sovrano . Adun- 
que fu una procedura ftraordinaria . Se fu intefo il Dot- 
tor D. Giacomo, fu interpellato dagli fteffi conjugi ac- 
cufati ; e ciafcuno può rinunziare al fuo diritto . Ma è 
notabile che al Dottor D. Giacomo Stravino fi negò 
l’appellazione così per fentimento del Vicario Genera- 
le , come per determinazione Sovrana . A chi bene in- 
tende, non è quefta una dimoftrazione di non aver di- 
ritto i fratelli ad agitare nelle caufe matrimoniali? Im- 
perocché quegli , che promofle un diritto proprio e di- 
retto non può per le leggi del Regno effer coftretto ad 
acchetarli alla prima fentenza • Del rimanente altro è 

che iftituito ritualmente un giudizio da chi può far- 
lo 

(i) Nella Pratica Ecclefiadica Tom. 2 Cap. 2 dalnum.i al^. 
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10 per un proprio diritto, o deve farlo per neceffità di 
officio fi afcoltino per una ridondanza anche quelli , 

11 quali vi prendono un intereflé obliquo , quali 'efler 
poflòno i figliuoli , e i germani ; altro è che per un in- 
terefle obliquo e indiretto taluno figurar poffa da Atto, 
re . Adunque nominai foftener potrk un fratello la per- 
fona di Attore per dir di nullità del matrimonio del fuo 
germano . 

Ma prima di andar oltre vogliamo che fi rifletta 
che poiché Stravino e Gnarra furono perfeveranti nel 
loro maritale proponimento , non volle il Re che la 
mofla lite avefte un progreflb ulteriore alla prima fen- 
tenza . Tanto è vero eh’ elfendo effenziale al matrimo- 
nio il folo confenfo de’ contraenti , quante volte gli fpofi 
rimangono fermi nella prefa rifoluzione , altrettante vol- 
te è inutile la ricerca della nullità, dovendo per la va- 
le voliffima ragione della pubblica oneftà provvederfi al- 
la convalidazione , dove il bifogno lo richiegga ♦ 

E bene ci rifpondono gli avverfarj non poteva il' 
Principe di Santangiolo foftener le parti di Attore, ma 
per fedare il tumulto della fua agitata cofcienza dinun- 
ziar dovette il concubinato , nel qual farebbes’ impegna- 
to un fuo fratello con la rovina dell’ anima , alla fal- 
vezza della quale la religione del Principe di Santangio- 
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lo fi mife in un lodevole e neceflario moto . 

\ 

Oh i devoti fenfi del Reverendo Padre Ferrautte ! 
Pur tuttavia fé bene da noi non f ignori che fin da’ 
tempi di Carlo Secondo di Angiò valfe nel Regno il 
divieto delle concubine per gh laici ancora, e che dal 
Concilio di Trento furono diverfe pene coqtra i con- 
cubi narj ftabilite ; i Principi fecolari non di meno fe 
dettero opera , perchè il divieto fi folfe efeguito , il fe- 
cero foltanto per la fcomtnunica e per le altre pene fpi- 
rituali . Egli è vero altresì che perchè i Canoni piuc- 
chè le leggi, e i Prelati piucchè i Magiftrati invigila- 
vano contra i concubinarj , furfe la pretenfione degli 
Ecclefiaftici di averli a riputare il concubinato , come 
fi pretefe ancora delle ufure, delitto Ecclefiaftico ; e che 
per tal cagione Ipettava loro di prenderne cognizione 
anche fu’ laici , o che per lo meno giudicar fi dovefle 
dì foro mirto ; e perciò facertc luogo alla prevenzione . 
Ma nel Regno nommai fecefi valere quella pretenfione, 
della fcomtnunica all’ infuori (i) , che anzi in ordine 
alle pene temporali neppure fu ricevuto il Capo ottavo 
De re format ione matrimoni/ • efl'endo fiato uno de’ nota- 
ti dal Reggente Villani nella Relazione diretta al Re 

Filip- 

(t) Gì annone Storia Civile L. 33 pag. zzò. 
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Filippo II. Per il che da’ Viceré furono riprefi taluni 
Prelati, li quali {cacciarono dalle terre delle loro Dio* 
cefi le concubine perfeveranti nel conforzio colpevole 
anche appreflo all* anno della fcommunica (i). Oltre- 
ché fé bene la Curia Ecclefiaftica proceder pofla ex of- 
ficio anche per le private inquifizioni , non per tanto 
avviar non fi poflòno , quantevolte non preceda la dif- 
famazione (z) . 

Adunque piegando il Principe di Santangiolo a 
una fimile denunzia , l’ incarico della Reverenda Curia 
fi reftringnerebbe alle fole pene- fpirituali. E dovendo 
precedere la diffamazione alla inquifizidne da muoverli, 
la Reverenda Curia di Napoli fofl'rir dovrebbe il rin- 
crefcimento di afcoltar da tutt’ i buoni che con infini- 

A • 

to loro rammarico han veduto eh’ ella abbia favorita 
una moleftia, che contra tutte le leggi umane e Divi- 
ne fi è data a due legittimi fpofi. E finalmente ritro- „ 
vandofi di già efibita la fede del matrimonio contratto 
tra il Cavaliere Imperiale e D.Maria de Salvo allertan- 
te rimarrebbe feoverta la temerità fomma della denun- 
zia del fuppofto concubinato . 

H CA- . 


(1) Idem ibidem pag. 180 & i8r. 

(2) Cap. Inquifitionis , & Cap. Qpaliter 2 De accufat. 
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CAPO' IV.. 

in cui fi dimoflra che qualora ijlituir ft poteffe giudizio 
per la. mofsa quijlione , dovrebbe incomìnciarfi dal 
riunire li conjugi f e parati - 

M Oftrammo la ritualità , con la quale contraffarò 
il Cavaliere D. Domenico Imperiale- e D. Maria 
de Salvo ,, perchè ciafcuno nell’ intima parte dell’ animo 
fuo rimanga perfuafo dell’ intrinfeca. ragione . Procedem- 
mo quindi a ragionare, dell' ordine fin quà ferbato e 
dimoltrammo che fin ora giudizio non lievi nella Re- 
verenda Curia Arcivefcovile di quefta. Metropoli ; e che 
non pofla eflervene a petizione- del Principe di Santan- 
giolo . Pur tuttavia qualora la /ventura andafle tant’ ol- 
tre di averfi a far caufa fui matrimonio conrroverfo 
non dovrebbe al certo fpedirfi col viziofo* metodo pro- 
pofto dalla Reverenda Curia nella fua Relazione .. 

E di fatti l’Udienza di Guerra ove fedeva l’Av- 
vocato: del: Principe di Santangioio , ed ove quelli con: 
occhio: acuto- e livido olfervò gli autografi indican- 
ti la maniera ,, con cui aveano: contratto' li conjugi 
Imperiale e Salvo ,, altra, irregolarità non ci vide fc 

non: che un: vizio’ nella data, dello llatolibero del Ca- 

valie- 
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valiere Imperiale . Ma a ni uno lafciar potè la credenza 
che perciò la validità del contratto matrimonio averte 
a giudicare’ infermata . Offervò quindi la Reverenda Cu- 
ria le copie legali delie fleflè fcritture , le quali copie 
furono eftratte ne’ più folenni modi , primachè gli origi- 
nali flati fofiero miniflerialmente richiefli dalla Regai 
Corte di Napoli; e quale irregolaritù ci fcpvri , o qua- 
le argomento potè trarne per la fuppofla invalidità ? 
Certamente niuno . Imperocché foltanto fi reflrinfe a 
dire aver bifogno le fcritture efibite di effer verificate ; 
e che a far ciò dovea impartir fi un termine ordinario. 
Adunque in quella occafione i cuftodi della greggia o 
fe ne rimafero mutoli , ovvero impaurirono le pecore ! 

.E per veritù non fi trattava di qualche vizio occul- 
to di alcuno degli fpofi in rapporto agli officj maritali; 
non fi dubitava del confenfo fcambievole ; nè ignorar fi 
poteva che la fola claufola irritante apporta dal Concilio 
di Trento è il difetto del Paroco e de’ teftinionj. Per 
il che tutta l’opra del Vicario Generale fi 'riduceva a 
chiarirfi di un folo fatto foftanziale , qual era quello fe 
il proprio Paroco co’ teftimon'j flato era prefente al ma- 
trimonio contraddetto . Di ciò fe ne offre a lui fui fat- 
to la pruova furtìciente , gli fi maniferta che gli origi- 
nali erano qui , fi prega perchè gli aveffe richiefli per 

H 2 far 
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far quel paragone, che avrebbe tolto di dubbio anche un 
Pirronico ; e da lui fi propone un termine ordinario I 
Per cofa dunque da rifolverfi a un girar di pupille fi a- 
prono le porte a una lite eterna ; e in quali circoftan* 
ze ? e a quale oggetto ? Mentre un giovane e nobile 
ipofo arde per efler lontano dalla fua ben veduta moglie, 
e quella langue e fi ftrugge in un ferraglio 1 Si volle 
dunque che il tempo, le rughe , la fterilitk , e la deae- 
razione delfero al Principe di Santangiolo quella vitto- 
ria, che in damo attendeva da’ Canoni , e dalle leggi 
del Regno. DIO immortale! rendeteci docili al falute- 
vole avvilo del voflro Divino Figliuolo : Rogate Domi- 
num mejjìs . Inoltre per qual cagione le feriti ure efibite 
elfer doveano verificate ? Non per altra al certo fe non 
perchè dubitar fi volle che poteflero efler falfc . Con- 
cioffiachè cifendo genuine della validità del matrimonio 
non era da farfene ricerca ulteriore . Ma nel calò di 
averli ad iftituir giudizio della fallita fuppofta , può di 
ciò entrar giudice la Curia Ecclelìaftica ? 

Pur tuttavia quel , che interefla molto più fi è , 
che dove la lite prolungar - fi dovefì'e(Ù J fon ditta re - 
fv.tet ) dovrebbe necci! riamente incominciarli dal riuni- 
re gli fpofi feparati . E per verità il Principe di San- 
tangiolo vorrebbe muover lite fu la proprietà, del matri- 

mo- 
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monio del fuo germano ; e quelli infiem con fua moglie 
l’han muffa fui poffeffo del matrimonia ifteffa a motivo 
di lor feparazione . Verfmdo dunque ammendue le ri- 
cerche fui medefimo oggetto , dee la quiftionc del pof- 
feffo precedere- quella della proprietà: è ciò nell’ufo fre- 
quente del Foro, nè ha bifogno di dimollrazione (i) . 

Non per tanto lo fcrittore dell’ultima fupplica data a 
nome del Principe di Santangiolo fra le altre eleganze 
adoperò anche quella di affermare che il giudizio Spi- 
rituale non è fufcettibile di petitorio r é di pojfft’jjorio . 

Ma-a una propofizione che farebbe vergogna anche a 
un barbiere nou è da rifpondervi (2) . 

Se 

(r) Sieci pcrmelTo di rapportare un tratto del Gonzalez , il 
quale di quella pratica ne rende la ragione , indicando altresì 
le leggi , dalle quali Ri preferitta : Et quia pofjeffìonis probafitr, 
cum in fa fio conftjlat faci li s ejl ; domini ttm Vero cum in jure con - 
Jìflat non ita j'acilè proba tur • ideo pojfjfionis caitfa precedere dc- 
è et proprietatis J udì ci am , tamquam facilior & itti li or L. qui cre- 
ta § fi de vi ff ad L. Julianr de vi . L.l Cod. de ^tfppellat. Iit“ 

Commette. ad C.tp. 1 Tit. iz De caufit poffejfionls & proprietatis - 
(z) Non folo nella piu parte delle Decretali fottopolìe al Ti- 
tolo de Refi! mt ione fpoliatortcm fi fa menzione e fi fiabilifce il 
conveniente per la proprietà e per lo poiTefTb del matrimonio • 
ma li Canoni Ili difiinguono nel matrimonio il dominio dall’ufo* 

allorché ricercano di qual peccato fi maculi colui, eh’ ebbe con- 

gref- 

ti • 
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Se dunque dovrebbe fpedirfi prima la caufa ,del per- 
fetti) , e li conjugi Imperiale e Salvo fcaddero da que- 
llo pofleflo per uno fpoglio fofferto ; vi è cofa più Uà- 
bile nel diritto cosi Civile , come Canonico , che in- 
nanzi ad ogni altro lo fpogliato rientrar debba nel pof- 
feflo interrotto ? Di fatti per tacer di molte altre Pon- 
tificie determinazioni rapporteremo la decisone fatta da 
Lucio III nel cafo feguente . Ebbone foldato contratto 
avea matrimonio con una donna, e poichò n’ebbe una 
figliuola mandolla via fenza giudizio della Chiefa . Nell’ 
atto ifleflo iflitui un giudizio di nullità del matrimo* 
nio da lui contratto allegando l’ impedimento della con- 
fanguinità . 

La donna per l’oppoflo : cor am pr&fatis judicibus 

conjìituta , modo per fe , modo per procuratorem ante 

ipfius 

gre fio con la moglie, eflendofi con voto obbligati fcambievol- 
mente a ferbar continenza : EJl enim affi orna Juris Canonici poffe 
ufum ab ipfo dominio feparari . Cap. Exiit , qui feminat § nec 
quidquam , ver fu Nec per hoc De verborum fignificat. in fcxto • Cf 
Extravaganti */fd conditorem in principio eod. Tit. Tales enim con- 
iugati retinent dominitim in mutua corpora , fed tamen ligatum & 
impeditum quo ad ufum , j Quo fit ut babita inter eos copula , fa- 
cri legii crimine macularetur ob voti tranfgrejfionem , non tamen cri- 
mine flupri , aut fomicationis , quia non effet acceffus ad non fuam. 
Cabbajfutius Lib. q Cap. 18 § 7. 
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ìpftus caufa ingreffum & pofì , virum fibt refi ititi po - 
fiulabat . Judices vero , reflitutione penitus denegata , 
quod minime fieri debuit , in principali procedere volue - 
runt . Undc ipfa a tali gravaminc necejfarium duxìt ad 
noflr am audienti am appellare .. ergo injufle grava- , 

tis Apoflolicum debemus patrocinium impartirla pracipimus 
quatenus fi prue mi fifa ver itati fubnixa novetitis , memo- 
ratile mulieri omni contradiflione & appellatione cefi- 
fante virum fuum reflit ut faciatis y (y omnibus y qua 
pofi appellationem ad nos interpofitam iirationabiliter fa- 
ila funt in irritum revocatis caufam fuper matrimonio' 
audiatis ,, & fine canonico' terminetis (i) .. 

Non ottante dunque- il pericolo dell’ incetto, per la 
rapportata Decretale di Lucio fi dee incominciare dalla ri- 
unione de con jogi. E fé bene dall’oppinar di Lucio fi fotte 
in parte - dilungato Innocenzo III (x) , nondimeno allo- 
ra (labili v admittendam effe exceptionem confanguinita- 
tis y modo probatio- breviter y incontinenti ojferatur y 
non ■ vero fi longiorem , (D' altiorem' indaginem petat , in-- 
àigcatque examine li tis ordinaria : rune enim non admit- 

titur ,, ut jam docetur in Capite Accedens tertio- Ut li-- 

te nom 

(i) Cap.XEx conquajlìone Tìt. De rejlitut. fpoliat.- 
fai Cap.. Lift eros tuas XIII Tìt. eod.. 
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conte]} at a (i) . 


Non di meno qui gridano gli avverfarj , voi ufci- 
Ite dal buon fenno, li conjugi Imperiale e Salvo furo- 
no feparati di ordine del Sovrano , e ardite di parlare 
di fpogliol Ma non fi adirono cosi preflo , che fe vi 
è cofa che di inoltri quanto il Re Signor noftro alla 
giuflizia Ita rivolto , avendogli iddio chiufa la mente 
a ogni altro riguardo , e quanto gli llia a cuore la 
Cattolica Religione , il di inoltrano per l’ appunto gli 
ordini dati per la cauta prefente. E in vero il Sovra- 
no rifolve fu le cofe propolte . Gli lì propofe elfer con- 
forme alla giuflizia e al buon ordine che il Cavaliere 
Imperiale non fi folle riunirò a fua moglie , e il Re 
ne dette gli ordini opportuni . Confidando nella fua pie- 
tà fi dolfero di quella loro feparazione prelfo 1’ Augullo 
Monarca i noltri clienti ; e il Re Signor nollro con la 
fua ufitata Clemenza prima impofe alla Reverenda Cu- 
ria d’ informare fu la giuflizia della mofla doglianza , 
e poi le inculcò di attendere per la domandata riunio- 
ne il difpollo da’Sacri Canoni ; e la pratica accolta nel 
Foro Ecclefiaftico . E al prefente fui medefimo argo- 
mento dee diffonder Telarne fuo la Regai Camera di 

Santa 

(r) In notis ad ditt.tm Decrct. num. p in fine . 
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Santa Chiara per un altro comando precifo che glie ne 
ha dato il Sovrano. 

Adunque efaminar fi dee fé ciòcche fi propofe al 
Re per la feparazionè fu vero, fe fu conforme alla giu- 
ftizia e al buon ordine , e fe la legge accordi che fi 
parli di fpoglio anche quando precedette l’operazione 
del Giudice . Ma prima di ogni altro ricerchiamo con 
quale ponderazione debba procederli allorché fi fta in 
fui deliberare , fe il marito abbia a dividcrfi dalla 
moglie . Judici proinde , c infegna il Van-Efpen , 
caufa feparationis , fe» diverti i legitime- probanda ejì } 
ncque /uffici t eam alteri conjugi ejfè certam , nifi 
ipft Judici talis probetur ( i ) . E poco più in la : 
magna prudcntia , & moderatione in decemenda fcpara- 
tione conjugum Judex procedere debet (2) . Oltreaciò in 
fimili faftidiofi rincontri fra gli obblighi del Giudice , 
prowidere quoque debet Judex , ut quantum poffibile 
ejì , fatta feparatione , ipfis incontinentiee periculum adì - 

matur (3) . Quindi la caufa della feparazione degli fpo- 

- X fi,- 

' . ’ ' ' « • • ' 

(1) T'tt. de divortiit & fecundis nuptiit Cap. 2 § 20. 

(2) Idem ibidem $ 22 . Vide quoq: Zipaum Confult. q de fenten - 
ti a & re judicata . 

(?) Cip. ip Tit. de Conver/ìone conjugum. 
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fi , maffimamente quando • fi è nella Curia Ecclefuftica 
mofla la quiftione della proprietà del matrimonio, e da 
alcuno de’ conjugi fi reclama , perchè non fe ne inter- 
rompa il pofleflo fi giudica una Caufa fpirituale, e per tal 
fatto privativa del Giudice Ecclefiaftico anche per la 
continenza della lite fecondo la frafe dc’Forenfi. Imperoc- 
ché del diritto Pontificio, e non già del civile: fcopus 

ejì fatui animar um , (y fcmpcr •vitate pece at uni (i) . 

' Ca- 

li) Concai in Camment. ad feptem p'riores Decretale s Tit , De 
rejlitutione fpoliatorum num. 5. Di piu l’ ifteffo Gonzalcz ragiona 
cosi : pojfcjf 0 cnim & propriet as rei, fut}t jilt* quali tates , qua ver- 
fantur circa eamdem rem , qua in fe continet tam pojfcjjìonem , quani 
proprietatem , & ideo ne illa continentia dividatur & cat. in Com- 
menta ad Cap. 1 Tit. De caujfa pojfcjf. & propriet . num . 15. Ol- 
treché T ifteflb Autore commentando f addotta Decretale di Lu- 
cio III, il quale rimprovera a’Giudici della caufa del foldato Eb- 
bone di non averlo all’ filante renduto a fua moglie fi propone 
la feguente difficoltà . Imo de caufa pojfejfonis ifli cognofcere non 
poterant . Si quidem Jtidices delegati fuper propriet at e , de pojfcjf 0- 
ne cognofcere non valent t vel e cantra. Sed Judices ijli in prafenti 
fpecialiter dati erant ad Judicium propri et ati s , videlicet valoris ma- 
trimonii j igitur non poterant de pojfejfone ipfius cognofcere . Sed re- 
fpondendum efl in prafenti fpecie Judices delegato s non cognofcere 
de pojjeffone Jure diretto , & principaliter , nec vi r tute dtlegatio- 

nis , fed beneficio , & natura reconventi onis , cttjus rat ione Judices , 

qui 
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Cagion per cui i Principi Cattolici .anche per Concor- 
' dati abbandonarono al conofcimento de’ Giudici Eccle- 
fiaftici la feparazione de’ conjugi fecondo la teftimonian- 
za che ne rende il Van-Efpen : de dvvortio inter conju- 
get celebrando , ex Concordato inter Carolitm V , (D‘ Epi- 
fcopum Leodienfetn T it. 2 §. 2 folius J udicis Ecclefut - 
Jlici ejl cognirio ; etiamfi quaflio foederis matrimoni alit 
incider it cor am Judice /oculari. Quo cafu Judcx f accula- 
ris fuperfedere tenebitur , (7 bunc articulum tamquam 
fpiritualem ad Judicetn Eccleftajìicum debet infra anni 
fpatium terminandum rcmittere (i). 

E qui fieci permeflo di far riflettere di slancio che 
quando la Maefta del Re comandò , che D.Camillo Stra- 
vino fi folfe divifo da Antonia Gnarra per elferfi prima 

I 2 evi- * 

qui alias erant incompetente s ratione pojfejfonis , retici untar compe- 
tente s propter reconventi onem . 

Ncc obfabit , fi injlts , in caufa J polii non duri reconventif- 
nem y nec una fententia utramq : caufam temi inari . Nani refpondeo 
prafentem deci fonerà procedere co cafu , quo conventio , & reconven • 
fio fuper fpolio , & ftiper eadem re verfantur , videlicet fuper ma- 
trimonio ; tunc enim fpoliatioriis qua fio per vi am aBionis intentata 
reBe fufpendit priorem aBionem ab aBore propoftam . In notis ad 
C.tp. X Tìt. de refi, fpoliat. num. 2 . „ 

(i) Cap. 2 Tit. de Divortiis § 25. 




68 }* 


evidentemente coftato di aver efli contratto innanzi al 
Paroco non proprio ; ordinò contemporaneamente che 
lo Stravino fi fofte al pari di quello , eh’ erafi difpofto 
per la donna rinferrato in una Cala Religiofa , appunto 
perchè ipfts incontinenti x periculum adimeretur . Nel 
cafo noftro poi il Cavalier D. Domenico fi è lafciato 
vagare a fuo talento . Il Principe di Santangiolo dun- 
que che tanto fi turba al pericolo del concubinato., che 
mai fente' del pericolo della venere vaga con la vio- 
lazione della fede coniugale 3 

Si rifletta inoltre che il Re Signor noftro tielf at- 
to iftelfo comandò , che con la maflima celerità la Cu- 
ria di Napoli iftituito e fpedito aveffe il giudizio del- 
la validità del matrimonio contratto Ma qual mai fu 
il primo pafso , che dette il Fifcale della Curia 3 Do- 
mandò immantinenti la feparazione dello Stravino dal- 
la Gnarra , che ordinofs’ in feguito con decreto del 
Vicario Generale . Pur tuttavia la feparazione di quel- 
li erafi di già ordinata , e fatta efeguir dal Sovrano . 
Moftrofs’ il Fifcale pratico del fuo meftiere? 

Ma ritorniamo la , onde ci fiamo dipartiti . Che 
mai fi propofe al Re per non far riunire il Cavaliere 
Imperiale con fua moglie ? Non altro fignificò l’Udien- 
za di Guerra , fe non che tal riunione convenevol non 

era 
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era per la lite pendente nella Curia Arcivefcovile . 

E che tal lite pendette , nel fenfo della legge era ve- 
ro J Che anzi eflfendo vero per un tetto efpreflò dovea 
l’ Udienza di Guerra attenerli dal deliberare fu la fe- 
parazione , ancorché quella caufa fpiritual non fotte , 
e quindi fuori della giurifdizione del Magittrato lai- 
co . Di fatti fi ttabilifce, nella legge decima Codice de 
J udiciis Nulli prorfus audienti a prabeatur , qui. c auf- 
fa continentiam dividete (D' ex bencficii prerogativa id ì 
quod in uno eodcmque judicio poterar terminati apud di- 
vcrfos Judices vola eri t ventilare ‘ pcena ex officio Jatdicii 
imminente et , qui centra banc fupplicaverit fanBionem ; 
atque alium fuper pofseffione , alium fuper principali 
quafìione Judicem pojlulaverit . 

Di più data avea forfè il Principe di Santangiolo 
alcuna pruova anche debole della fuppofta invaliditi ? 

Niuna . L’Udienza di Guerra ne avea prefo per lo me- 
no qualche informo riferbato ? Non già . Furono fu di 
ciò ammetti ad udienza il Cavaliere Imperiale e D.Ma- 
ria de Salvo * i quali erano prefenti ? Nominai . E co- 
me fenza «fame , fenza pruove , fenza difefa , e fenza 
giurifdizione fi divide fra Cattolici il marito dalla mo- 
glie f Grazie dunque al Sommo IDDIO, e lode fi ren- 
da immortale al noftro Religiofiflìmo RE , il quale fu- 

buo- 

- • - , 
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bitochè ne afcoltò la doglianza con iterati e premurofi 
ordini ha comandato , che vi fi provvegga fecondo le San* 
te Regole della Chiefa. 

E per verità il più , che far poteva!! dall’Udienza di 

/ 

Guerra era il proporre, che momentaneamente impedi- 
ta fi fofie la riunione fino a che non ne avefle decifo 
il Giudice Ecclefiafiico . E quello fu il parere del Fi- 
fcale .de Medici; ma non fu feguito. 

Quindi avverte il Gonzalez : Et licet verba Pro- 
toni ( cioè le parole adoperate nell’ Interdetto unde vi ) 
de .privato concepta ftnt , tamen protrabuntur ad Judi • 
cent , qui abfque partii citatione , (y caufsa: cognitione 
aliquem Jpoliat , qui ante rejìituendui ejì . Ratio illa 
rcdditur iti Lege Mcmincrint , Codice Unde vi: ne in- 
de INJURIJRUM NASCATUR 0CCAS10 , UNDE JURA NASCUN- 
tur , Accedit , nani Judcx extrajudicialiter procederà , 
privatus cenfetur , (y impune ei refijìi valct . Deinde 
quia Judcx extrajudicialiter procedendo , fi injuriam ali- 
eni irrogete injuriarum aólione tenetur (1). 

Di fatti nella legge trigefima feconda Digejìit De 

injuriis fi dichiara : Nec Magiflratibus licet aliquid inju- 

riose facete . Si quid igitur per injuriam fecerit Magi- 

fra- 


(1) Go»~a/cz ad prìores Decretale f Tit. De re flit ut. fpoliat. num.g. 
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Jìratus , vel qtuift privatiti , vcl fiducia Magifiratus , in- 
juriarum potefi convenivi. 

Incaricato poi dal Re il Vicario Generale e d’ in- 
formare , e di provvedere a cosi grave fconcio , a qual 
partito fi attenne ? Giudicò di aver foddisfattd a ogni 
giultizia con aver foltanto riferito ch’egli non ci avea per 
niente influito , Oh fermezza Criltiana e Sacerdotale di 
Giovanni di Verger Abate di San Cirano . Aveafi propello 
il Cardinale di Richelieu di far dichiarare nullo il matri- 
monio di Gallone Duca di Orleans germano di Luigi XIII 
con la Principefla di Lorena fua feconda moglie a cagion 
che contratto 1’ avea fenzail confenfo del Re. La te- 
menza e le fperanze fondate fui potere , e full’ irritabi- 
lità del Cardinale Minillro indulfe molti Dottori ad ap- 
provare il fuo fentimento . Ma volendo femprepiìi indo- 
rarlo anche richiefe fu di ciò il parere dell’Abate di San 
Cirano . Non per tanto quelli la di cui dottrina e la di 
cui fantita il facevano riguardare come l’oracolo della Chie- 
fa Gallicana rifolutamente rifpofe non poterli annullare 
il matrimonio del Duca; nè le parole della verità potè 
nella bocca di lui fcambiarle cosi la promefla di un 
Vefco vado , come la lunga prigionia nella Torre di Vim 
cennes (i). * 

. Si 

(i) Racirje Storia EccIeCaflica . Secolo 17 Art. 3 c g. 





Si raccolgano al prefcnte le molte cofe in poche . Se 
il Cavaliere Imperiale per uno fpoglio ntrovafx dalla 
fua legittima moglie divifo , qualora controverfia ulte- 
riore efler vi potete , dovrebbe incominciarfi dal riu- 
nirli ; giacché /poli atus ante omnia refiituitur , tdque 
antequam de dominio , & proprietate tracletur ; e di 
quello favore la legge non priva neppure 1 predoni (1). 

Potremmo liberamente andar oltre al poltro cam 
mino fe nell’ ultima fupplica del Principe di Santan- 
gioio non ci fi fbte oppolla una difficoltà co’ termini 
feguenti : perchè nell' atto , che fi dimanda trattar fi il 
giudizio di nullità del matrimonio introdotto dal Suppli- 
cante fi domandano le provvidenze per l' untone , fen** 
ravvedevi della qualità e natura del giudizio tutto Spi- 
rituale , elevato alla ragione di Sarmento , per 

cui non è fufcettibile di pedono , e poffefforio , onde fi 
dovejfe conofcere prima qucfio e poi quello , effe 0 Jta 
bUtto per Canone di trattarfi prima il giudizio della 
nullità , come un azione pregiudiziale . Capo Primo de 

Ordine cognitionum . . 

Adunque per avvifo degli oppofitori il giudizio 

della nullità è un’azione pregiudiziale ,cioè preliminare. 


( 1 ) GonzalcK loco paolo ante citato , 
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Per il che la' mole di quella lire elfer dovrebbe tutta 
vertiboli, fìccome il porco dell’Abate Perrelli elfer do- 
vea tutto prcfciutti . . ’ 

Quell’ elle poi fono le parole della Decretale In- 
telleximus di Clemente III riporta fotto al Capo pri- 
mo del Titolo indicato . Intelleximus , quod cum qux- 
àam mulier peterep quondam in virimi , tefles ad fux 
intentionis ajfertionem induxit , per quos pars viri futu- 
rum fibi prajudicium metuens excèptionem con fan guitti-, 
tatis objecit , ex qua intendit petitionem mitiieris elidi . 
Quìa vero nos confuterà voluifìi , an prius de impedi- 
mento confanguini tatis ftt agendum , quam fttper caufa 
principali fententia proferatur ? inquijittoni tua talitev 
duximus refpondendum quod cum exceptione pròbata que- 
lito principali s perimatur , ante cognofcendum de ipfa , 
quam ad definìtionis articulum procedutiti • . Quo fatto vi- 
rum ab impetitiane mulieris , prò ut expofeit ratio ab- 
folvas. 

Cagion per cui è da temer forte che gli avverfarj 
nortri abbiano le traveggole , o che i libri li leggano per 
lo rovefeio . Di fatti il cafo propello fu che una don- 
na aveva iftituito un giudizio petitorio. circa la proprie- 
tà d'el fuo matrimonio, forfi perchè , come avverte, il 

Gonzalez non ancora- Hata era introdotta nella cafa del 

K • ma- 
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marito . Quelli fcaltro attender volle fe alla moglie riu- 
fciva di dar pruova della contrazione feguita; attefochè 
non • riufcendole farebbe (lato afloluto fenz’ altro fuo 
travaglio . Quando fi accorfe elferfi le teftimonianze di 
già raccolte propofe l’eccezione perentoria della confan- 
guinita * e il Pontefice rifpofe averli a pofporre il co- 
nofiimento della caufa principale alla difeufiione dell’ 
eccezione propolla per elfer <Ai tal tempra che valendo 
rimaneva eftinto il giudizio. Per il che quella Dv ere- 
tale foltanto llabilifce meglio ciocché noi imprendemmo 

V ^ # I 

à dimollrare nel fecondo Capo di quella Scrittura , cioè, 
che la Reverenda Curia non doveva andar oltre nella 

caufa principale , fe prima non fi folfe difculfa e ab- 

. • * ' * 

battuta la perentoria eccezione propolla da’conjugi Im- 
periale e Salvo . 



f. 
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A Llorchè Ferdinando Cortes nella Aia fatai ritirata 

dal Meflico , da lui la prima volta aflalitQ con 
> * — * ^ ■, • *• 

fuccelfo infelice , giunfe a Otumba , alcune fquadrs di 

Meflìcani , li quali infettavano gli Spagnuoli nella re- 
troguardia fra gl’ infulti , co’ quali accompagnavano le 

loro oftilità Sciamavano con letizia : andate pure avanti 

* ./• , ' • ■ ’ ’ 

o ladroni , andate al luogo , ove fi prenderà la dovuta 

vendetta a vojìri misfatti . Conciottìachè nella parte 
oppotta di una vicina collina erafi raccolto il nerbo del- 
le forze dell’ Impero nella certezza di fare a brani li 
pochi e crudi oppreflòri della loro libert'a . 

Cos\ mi fembra di efler provverbiato al prefente * 
dagli avverfarj divenuti ormai feftanti. Va pure innan- 
zi al tuo cammino , che fc per gli piani ^cor fi finora^ ab- 
biam dovuto volger le /palle per aver voluto con voglie 
pmfane inoltrarci ne' recinti del Tempio ’ ora fatti a fi- 
fi e nere la legittimità di un contratto fi abilito contea il 
divieto del Sovrano , e rimarrai opprcjfo da Ila fovercbia 

mole . Non ignoro neppure che quella loro baldanza in 

K a P™ 
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parte procede da che le loro efprelftoni e i loro penfìe- 

ri fu di quello articolo Spezialmente fono flati rinvigo- 
riti da mente ampia e fublime ; il che quando giunfe 
a mia notizia mi produfle un movimento , per lo 
ouale gridai , come una volta fece Davidde : Con- 
fonde Domine confilium Ac hi: op bel . Ma io, che non 
fono ufo a gittar pietre dall’ ufeio della Chiefa pro- 
metto di rifehiarar 1’ argomento, che mi ho propoflo 
mirando più allo fplendore del Diadema Regale , che 
alla luce immenfa de’ Precetti della Religione . Sem- 
brar può , che. io fofsj un vanto fmifurato , ma vengo 
preflo alla pruova . 

E per verità colui , che dice di eflere invalidi li 
matrimonj contratti , rotto il divieto del Sovrano , fup- 
pone quel , che add't noflri con temerità fi recherebbe 
in controversa , cioè , che preffo de’ Sovrani Sia la po- 
terà di apporre impedimenti anche dirimenti a’ matri- 
monj de’ loro Sudditi Cattolici. Quello diritto in Separa- 
bile dalla Sovranità per le ultime ricerche è Sarò al 
fòmmo rischiarato . Pur tuttavia fia permeffo a noi d’in* 
dicare gli alpetti diverfì di quella quillione , e la tor- 
bida origine Sua , il che fi farà con la brevità richielia 
dalla Srettezza del tempo , e dalla impazienza de’ no- 

Sri clienti , da’ quali lìam coSretti a produrre anche pri- 
ma 
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ma di concepire. 


Di fatti . gli Articoli dell’ indicata quiftione ridu- 

confi a due , cioè fe il diritto divifato fia comune ad 

* • / * 

ammendue le Potetti; e fe itia pretto la Chiefa ^per Di- 
vina iftituzione , ovvero per conceflìone de’ Principi ; e 
dette fpinta a tal quirtione 1’ aver Ludovico il Bavaro 
annullato il matrimonio di Giovanni figliuolo del Re. 
di Boemia con Margherita Duchetta di Qarinzia , aven- 
do Altresì difpenfato , affinché cortei fi fotte rimaritata 
con Carlo Marchefe di Branderburgo di lei cugino. Ma 
quello infaufto avvenimento venn’ efporto da Natale di 
Aleflandro con le feguenti parole : Ludovicus Bavarus 
per fummum tnfas matrimonium Joannis flit Regis Bo- 
hemi* , & Margherita Carimi oca , pronunciata dhortii 
fententia diremit\ eamque nullo fatto per Eccleftam di- 
vortio , ft Ho fuo Otboni March ioni Branderburgenft data 
fv.per confanguinitatis gradii , quo fe contiti gebant , dif- 
penfatione copiti avit . Illv.d vero omnes bif orici reprehen- 
dunt (y execrantur (i) . 

All’Imperadore Ottone non mancarono Teologi , li 
quali s’ ingegnaflero di giuftificarntf la procedura , e que- 
lli furono Okamo, e Marfiglio da Padova noto cd ab- 

bo- 

(i) Jtnno 1540. 
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bominato per le Tue erefie , Le orme di cofloro furono 
ricalcate dal Launojo . Ma quegli , il di cui filtema mo- 
flra una equità e una faviezza non alterata dallo fpiri- 
to del partito fu il Gerbefio Dottore della Sorbona. E 
in vero avendo a guida delle fue ricerche le opportune 
e maeftrevoli diftinzioui polle da San Tommafo , e gli 
avvertimenti di Pietro Soto , imprefe a ftabilire nel fuo 
Trattato De potejìnte Ecclefut , (y Principum fuùer im - 
pedimentis matrtmontì efler Lx, potellà controverfa de’ 
Principi fecolari , li quali per alcuni fecoli fe ne valfe- 
ro ; ma nell’ atto illelTo dimoltra che la potellà de’ 
Principi non fia in collifione con un potere uguale, che 
ila predo la Chiefa. , Si tralfe quindi ad oppinare il 
Gerbefio che intorno al Secolo fello incominciarono a 
rimetterli le caufe matrimoniali al Tribunale della Chie- 
fa , maffimamente quando miravano al vincolo matri- 
moniale , che vien formato , e fi ftrigne dalla ragione 
di Sagramento. Quello contegno poi più frequentemente 
ferbolfi a’ tempi di Carlo Magno e degl’Imperadori fe- 
guenti , fino a che fi /labili la Difciplina prefcnte nel 
Secolo dodicefimo, per la quale gli fielfi Sovrani di lo- 

\ 

ro autorità niuna cofa llabilirono intorno al nodo ma- 

r 

trimoniale abbandonando l’ ufo di tal potellà dello ’ntut- 

to alla Chiefa fino al fegno , eh’ efs’ i primi riconofco- 

no 
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ve vai mia , a • cinquecento fettantano- 

cili’o ì t I", P 0coa i , P refli >11* chiufura del Con- 
, 0 dl Trent0 dichiarò nulli . e invalidi li • • 

contratti da’ (Hiuòli di f, • , ” 1 matnmon, 

«enitol In 7 * im ' §hl fenza H uonleofo de’ •' 

Ll’al § ‘ XI11 Del mefe di 

^lanno , 7 ap rinnovò il fatto divieto , avendo coraan- 

a O altresì che t Giudici Eccedici aveller giudicato 
* “ Ufe matnm °uiali a norma dell’ Editto di Ar. ' 

“ C,er ° GaUica “d ««olio ne’ Co- " 
una) dl Parigi direlfe al Re le feguenti. parole . 

™ J ^ ,Kaur «”>W . non th 
— * W " * , ?«<• egee 

7 ‘ W “"’ à 'ffl^ta,um elucidationcm . Prima ejl « t „ a „ ' 
" ,Ml S">tut h* voce, valide , u„, inalide centra. 

Sa matrimonia , qU am per relationem ai contrallum ci. 


(l'J Ditti Tratìalus parte tenia. 


Dt- 
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vilcm , (7 nullatenus ad contrattum Jpiri tuoi em Sacrai- . 
menti . Secundo ut non adjìringantur Eccleftajlici ad Ju- 
dicandum fccundum bujus Editti , ftmulque Blefenfis 
Articulos , Jcd just a Jacros Canones , Ecclejiajltca de - 
creta , qua: funt unica Regula , (7 norma Judicii Eccle- 
fuiflicontm . Hi enim non pojfunt aut debent Jurifdittio- 
nem, quam a folo DEO collatam babent circa res fpi- 
rituales ab ipfis laidi mutuar i . ghia propter necejje ejl 
ex ijlo Articulo hac verba refeeare : (7 obligabuntur Ec- 
cleftajlici Judices in caufis ijìiufmodi matrimoniorum ju - 
dicare ad bujus Arridili normam. 

E fé vi è cofc ch’efprima Religione e dinoti molta fa - 
pìenza civile è la rifpofta renduta dal Re Luigi al Clero per 
mezzo del Gran Cancelliere , e de’più feelti Ufliziali dell’al- 
to Configlio / Commoni tio Cleri y rifpofe il Re , quod fpe- 
Slat ad priore m dijjìcultatem fic refoluta fuit : verba ijla, 
valide , aut invalide contratta matrimonia , non effe ali- 
ter esplicando , quam per folam relationem ad contrattum 
civilem per laicos Judices. Altera par iter dijjìcultas ju- 
Jìa j Ù' rationi congrua vij a ejl (i) . Per il che l’inva- 
lidità de’ matrimonj minacciata dalle leggi civili produr 

potrà la privazione delle fucceffioni , della dote-, della 

po- 

(i) Tom. 3 Re rum , & decretorum Cleri Frangici. 
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potefta patria e di ogni altro diritto della municipali t'a; 
come altresì potrà efporre ad ogni altra pena; recando 
non di meno nella fua intierezza, e nel Tuo vigore il 
Sagramento . Imperocché ficcome la perfezione del Sa- 
gramento non fottrae il contratto civile alla correzione 
della Potefta fecolare, così il Regio divieto non altera 
l’ iftituzione Divina . 

Nè diverfi fono i fentimenti del Miniftero di que- 
llo Regno, nè le noftre leggi han difpofto con varietà. 
E in vero allorché Benedetto XIV dette fuori un Bre- 
ve ad oggetto di regolare i matrimonj detti di cofcien- 
za , dal Nunzio ne fu prefentato un efemplare al Re 
Carlo III , che allora qui felicemente regnava , e di 
ordin fuo ebbe la Regai Camera a dar parere fe con- 
veniva di farlo efeguire nel Regno ; e fucceflivamente 
la Regai Camera fi fpiegò così : ft reflrigne ad umiliarle 
il fuo parere , che ftccome non conviene impedire il Re- 
gio Exequatur , e Re gal beneplacito al detto Breve per 
ciò , che riguarda la validità del Sagrarne ni) del matri- 
monio , convenga ancora concederlo in maniera , che re- 
fiino in ogni futuro tempo riferbati li Regali diritti di 
Vojìra Maejìà , toccante agli effetti civili , che naf cotto 
da tali matrimonj . 

L,e noftre leggi poi , le quali danno forma ^al^pre- 
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fente argomento fi riducono alla Corti tuzione di Rog- 
giero S arici mus lege preferiti all’ altra di Federico Ho- 
norem nojìri Diademato y a una Prammatica riporta fiot- 
to al Titolo De matrimonio clandejìinis ; e all’ Editto 
dell’anno 1783. 

Pur non di meno Roggìero" vietando i matrimonj 
clandeftini malfimamente fra’ nobili percofle piuttofto i 
figliuoli , li quali da tali matrimonj nafcer poteflero : 
perciocché vi appofie la pena eh’ effier non poteflero nè 
tertamentarj , nè intertati eredi de’ loro genitori . Nè 
dobbiamo preterire che Matteo di Afflitto commentan- 
do quella legge fa avvertire che al pubblicarli del Ca- 
po Cum inbibitio De clandejìina defponfatione , con il 
quale fu dichiarato valido il matrimonio clandeftino , 
e legittimi li figliuoli nari da Amili matrimonj andò 
in difufo la legge di Roggiero eflendofi nel Regno ofi- 
fervata la Pontificia Coftituzione. 

Federico poi vietò a’ foli pofleflòri di Feudi qua- 
dernari di far fieguire matrimonj nelle loro famiglie , 
non impetrato prima il permeilo Regale . E perchè non 
vi appofie pena ne traflero alcuni che l’Imperadore do- 
vette voler nullo l’ atto , fie volle far legge . Ma pote- 
vafi riflettere che dirigendoli il divieto a’ Feudatarj la 

fanzione era intrinfieca e infeparabile dal latto divieto . 

Im- 
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Imperciocché effondo il polfoffo de’Beneficj ovvero Feudi 
una degnazione del Sovrano , 1* averne perduta la bene- 
merenza leader li faceva dal diritto a’Feudi , e una tal 
perdita non era certamente pena leggiera. Eppure Andrea 
d’Ifemia aggiunfe all 'Honorem noflri Diadematis ; imo de - 
fìruttionem anima ijìius Federici Imperatoria probibentis 
per obliquum matrimonia _ injlituta a DEO in Paradi- 

fo ( 1 ). ; 

Di piu la Prammatica indicata rinnovando il di- 
vieto per gli matrimonj clandeltini vi appofe foltanto 
la pena fecondo la varietà delle condizioni di ducati 
mille , o duemila oltre ad altre pene corporali ad ar- 
bitrio . 

E finalmente con 1’ Editto dell’ anno ottantatrè li 
dilfero anche clandeftini- li matrimonj contratti fuori 
Regno o per fe, o per mezzo di proccuratori non im- 
petrato prima il Regio permeilo . Pur tuttavia non ef- 
fendofi mai dubitato della validità di cotelli matri- 
monj , a’ contumaci minacciolfi la pena di tre anni di 
relegazione eflendo nobili, e di galea per ugual tempo 
fe ignobili follerò . Adunque fra noi non fuvvi mai 

legge che annullato avelie un matrimonio difdetto dalla 

L 2 . Po- 


li) Giuntone lib. XI. 
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Poterti fecolare ; e neppure leggevi è che matrimonio 
impedilca per cagione di condizione ineguale ; che ai> 
zi , come più in la dimoftreremo effer non vi potreb- 
be fenziT offufcamento del Diadema Regale. 

Non pertanto chechè fia del diritto de’ Sovrani , « 
degli effetti , che vale a produrre , è fuor di contelà : a 
pluribtts /acuii s Eccle/tam , (D“ quidem privative , & cum 
exclufione Principum /acularium impedimento dirimenti» 
ìnter Catbolicos ordinaj/c , come attefta il Van-Efpen (1). 
E ciò da Pietro Soto fi attribuifce ragionevolmente al- 
la pietà de’ Sovrani : quamquam leges civiles r die’ egli , 
in bis omnibus ex pietate certe , & voluntate Principum 
facili cej/erint Ecclefue , ut jam mMum cenfeatur ma- 
trimoni um illegitimum , quod Ecclcfia tale non judi- 
tat (2) . Che anzi a giudizio ancora di coloro , li qua- 
li foftengono che il diritto in quiftione ftia preffo la 
Chiefa in forza di privilegio, è conducevole sfilo Stato 
che la Chiefa di tal privilegio non fia fpogliata ► 

Ma quel , che Soto attribuifce alla fola pietà de r 
Sovrani , a noi piace d’imputarlo ancora a una politica 
profonda e lodevolirtima . 

E in vero la poligamia , la quale non è molto 

con- 


1 


(r) Tit. 13 De impedimenti^ raatrimonii Cap. 1. 16. 

(2) Legione 4. de Matrimonio . 
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conforme al Diritto naturale , ed è dell’ intutto contra- 
ria al Criftianefimo, non è per avvifo de’ dotti neppu- 
re vantaggiofa all’ umana generazione ( 1 ) . Di bel nuo- 
vo all’ incremento della popolazione che fi reputa la 
ricchezza maggiore dello Stato è molto più infetta della 
poligamia la venere vaga. E finalmente la frequenza de r 
divorzj apre il varco ad infinite turbazioni diftruggitrici 
della pace e del buon ordine delle famiglie , e della 
tranquillità dello Stato . Ma le umane leggi baftevoli 
non fono a por freno alle azioni occulte e quali d’iirb- 
^poflibile difcopri mento ; e di tal tempra è per 1’ appun- 
to l’ efercizio dell’ appetito concupifcibile . Conciolfiachè 
dicono i Fiorentini che fui fatto della riproduzione fi 
odouo i gatti , veggons’ i cani > e gli uomini nè fi odo- 
no, nè fi veggono . Adunque a provvedere a si gravi 
difordini eoa efficacia , niun mezzo offrirli più adatto 
quando abbandonare la regola de’ matrimonj alla Chie- 
fa ; giacché 1’ unità della moglie ,• con la perpetuità del 
matrimonio fono un giogo cosi pefante al piacer capric- 
ciofo y che portar non fi può fenza mormorazione T fe 
non die per motivi di Religione . A ciò fi aggiunga 

che la loia Religione vera , qual è la Cattolica non 

fofire 

(i} Monti fnu'ì tu Ltb. 16 Cap. 6* 
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(offre quelle vicende, alle quali è foggetta ogni umana 
legislazione . 

Oltre a ciò fe della condizione ineguale far fe ne 
volelfe un impedimento dirimente rimarrebbe vilmente 
degradata la piò parte della focietò civile , e priva ri- 
marrebbe ancora di un Sagramento della Chiefa. Con- 
ciofliachè fe immaginar non fi voglia un fiftema capric- 
ciofo di leggi, ed ove la catena delle oppinioni accol- 
te e nudrite da fecoli , non fi rompa e nòn fi difperda 
a un tratto, tanto è dire tra me e te valer non può 
matrimonio anche contratto , quando il dire io fono in- 
genuo , e tu fei una fchiava . Di fatti la fola condizio- 
ne fervile era fra’ Romani dirimente de’ matrimonj ; nè 
fra’ fervi ftefii eravi matrimonio , vivendo come ognun 
fa nel contubernio . Quindi anche apprelfo al trionfo 
della Criftiana Religione lungamente valfe l’ impedimen- 
to della condizione fervile in tutta la fua ellenzione . 
Imperocché a quello torto dell’ umana natura provvide 
prima il Pontefice Adriano con 1’ aver rifpofio : Sane 
juxta verbum Apojloli , fcut in christo JESu , ncque li- 
ber , ncque fervus cjl a Sacramenti* Ecclefte removendus j 
ita nec inter fervo* matrimonia debent ullatenus probi • 
beri \ (y fi contradicentibu* d omini s , (D‘ invitti contra- 
ffa fuerint , nulla catione funt propter hoc diffolvenda # 

De- 
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Debita tamen , & confata fervi ti a non minus debent 
propriis dominis exbtberi . 

E alla mollruofiti crudele di aver gittati gli uo- 
mini nella clalfe de’ giumenti fi oppofe più valevolmen- 
te la provvida beneficenza de’ Sovrani Europei , con 
avere (cancellato in tal parte del globo fin anche l’odio- 
fo , e deturpante nome della ferviti 

Che farem dunque per lulìngare il fallo di pochi, 
taluni fra’ quali altra nobiltà non poflono indicare , fe 
non che le immagini affumigate, e l’ampiezza de’ loro 
patrimonj ? inviteremo di bel nuovo la ferviti nelle no- 
ftre contrade / E fe quello avveniffe, farebbe fplendido 
qual è il Diadema del nollro clemente Signore ? La glo- 
ria , che il circonda non poggia prelfochè interamente 
falla qualità ingenua di tutti coloro , de’ quali IDDIO 
l’ha collituito Sovrano? 

Per lo pefo dell’ elpofte ragioni gli flelTi Protellan- 
ti per teftimonianza del Boemero non hanno rigettato 
il Diritto Pontificio in rapporto a’ matrimonj , nè han 
fottratte le caufe matrimoniali al giudizio Ecclefiallico; 

comechè neghino che il matrimonio fia Sagramento (1). 

• Or 

(i) Proteflames fequuntur jus Pontificium . Quamvif ttnm ma* 
trimonium negent effe Sacramene um , exifìimarunt tamen nojlri , ma- 
trimoni ale t cauffas ed cafut confettati* effe refercndai , quorum , 

cum 
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Or fé per avvifo depili gravi Teologi, e depili rinomati 
Ganonifti Crifto Signore infeparabilmente impofe la qua- 
lità Sagramentale al contratto del matrimonio de’Fedeli non 
è defiderabile al fommo che per quello, piucchè per ogni 
altro oggetto tornino que ’ tempi felici , ne’ quali al dir 
del Bofiuet per la forama concordia , che regnava fra il 
Sacerdozio, e l’Impero, li Principi non di rado detta- 
vano ordinamenti fu gli oggetti della Religione , e vicen- 
devolmente la Chiefa fui temporale, come fuol feguire fra 
due amici , ciafcun de’quali ufa de’beni dell’ altro, come de’ 
fuoi per un confenfo fcambievole e prefunto . Ma le 
tante fottigliezze inopportune , nelle quali è flato in- 
volto l’argomento, che abbiam per le mani ; le tante 
irritanti ricerche, le quali non fono di ufo alcuno nel 
concreto degli umani accidenti, allettano a quella falu- 
tevole concordia le due Potellà polle da DIO perchè 
1’ una lìa di prefidio all’altra , e cofpirino ammendue al- 
la felicità del genere umano ? Diocleziano in un fuo 

Editto rinfacciò a’ Manichei oh’ elfer doveano uomini 

oziofì 


cum no» babeatur ratio in Foro Saculari , merito eafdem J uditi» 
Eccleftaflico effe delegando s . •Adeo vero caufft matrimoniales ad 
Conci/Ioria nojlra fpettant , ut dottrina juris Pontifici untverfa d» 
bac materia fere recepta fit . Jus Ecclef. Protefi. Tom.l Lib . i Tir. 
f . 34 & 
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oziolì e malvaggi ’ maximi en'tm criminis efl trattare , 
qtice femel ab ami quii trattata , (7 definita Junt ; fiat uni 
ac curfum tenent ac pojfident (i) . 

Or febbcne fia vero che pretto de’ Sovrani flia la 
potetti di apporre impedimenti anche dirimenti ; è ve- 
ro altresì che 1’ ufo di quella potetti tutt’ i Principi 
Cattolici per ottime ragioni 1’ abbiano dell’ intutto ab- 

i 

bandonato alla Chiefa; e che con quella legislazione lì 
viva fra’ Cattolici nonuneno , che fra’ Protelìanti . Ol- 
treché fe bene la prefente difciplina fu di quello Arti- 
colo mutar fi voleffe , rientrando i Principi nell’ eferci- 
. zio di un loro diritto originario , pur non di meno della 
ineguale condizione nominai fe ne farà un impedimento 
dirimente ; giacché fi ebbe a fchifo di farne per mezzo di 
una legge anche un impedimento impediente ; apparte- 
nendo così alla Gloria del Sovrano , come al decoro 
dell’ intera Società, che fi allontani ogn’ idea di fchiavità 
Quanto f abete è lungo , e il braccio forte . 
Per tal cagione fecefi da noi avvertire in un’ altra no- 
flra Scrittura, che ancorché la volontà del Principe in 
qualunque modo manifellata obblighi come una legge ; 

pure non ogni fua rifoluzione proceda dalla forza legis-: 

M la- 

(i) Extat a pud Cornclium Bi»k.erfoek in Opufcolo de Religione 
Peregrina . 
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latricc . Imperocché dall’ elferlì per lungo tempo , e per 
vaUdiflìme ragioni unito il governo domeftico al politi- 
co , quando il Sovrano fi reca alla clemenza ne cali fin- 
golari di badare alle qualità della fpofa di un fuddito , 
preda in quel punto piuttodo 1 officio di padre , che 
di Re. 

Adunque il Re come 1’ ottimo de’ padri pofe un 
argine alla leggerezza del Cavaliere D.Domenico facen- 
dogli divieto di prendere una moglie ineguale ; ma 
nommai fu fua volontà che quello argine offendere la 

Santità della Religione , didruggefle un Sagramento del- 

* 

la Chiefa ; ed offufcando il diritto dell’ ingenuità co- 
mune a ciafcuno de’ fudditi fuoi adombrafle lo fplendo- 
re del fuo proprio Diadema . Per il che a dir tutto in 
poco il Re volle con il divieto fatto al Cavalier D.Dj- 
menico , che l’ indecente matrimonio non feguilfe , ma 
non fu mai fua volontà , che feguendo fi avelfe per in- 
valido e nullo . Concioffiachè è fuor di contefa che al- 
lor quando il Sovrano ftabilifce una pena per gli traf- 
grelfori anche di una pubblica legge , e quella pena 
non efprinae la nullità dell’atto; rimarrà valido l’atto, 
e punibile la trafgreffione . Pur tuttavia la fola impe- 
tuofità de’ potenti contraddittori ci farà meritare fcufa 
predo la gente difcreta di eflerci fenza bifogno affatica, 
ti nella dimollrazione di co fe certe al fegno , che nora- 
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mai furono contraddette , nè cader polforio in quiftione. 
E in vero a quale oggetto fi è mifurata la forza di 
un divieto , in ordine al quale la colpa di aver trasgre- 
dito , e le derivanti pene furono dell’intutto abolite dall’ 
indulgenza Sovrana ? 

Pur tuttavia vogliam proporci una' difficolta pro- 
pria della foctigliezza degl’ infidiofi avverfarj noflri. E 
in vero dir ci fi può , la Chiefa nacque nello Stato , e 
non per l’oppoflo; è Grillo Signore non venne a fcon- 
volgere gli ordini della focietà di già (labilità ; adun- 
que la qualità Sagramentale cader non può fe non che 
lu di un contratto nuziale , che legittimo fia , e a cui 
fi accordino perfone legittime . Ma gli trafgreflòri le- 
gittime perfone non fono , nè legittimo può giudicarfi 
un contratto vietato . Per difetto dunque della materia 
richieda, il contratto nuziale del'Cavalier D. Domenico 
elevar non fi potè alla ragione di Sagramento. 

Ma quello argomento , il quale a prima giunta fembra 
cololfale , è una di quelle valle moli , le quali tal vol- 
ta apparifcono nelle nubi . Di fatti comechè la Chiefa 
fe ne faccia un pregio , e canti con efultazione : A o» 
eripit mortali a qui Regna dat calejlia ; è pure un 
dogma Cattolico, che GESÙ’ CRISTO conferì alla Chie- 
fa una poteflà legislatrice fu le cofe della Religione in- 
dipendente affatto dall’Impero, e libero appieno dal p 0 - 
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tere del Principato (i). Quindi ferine l’ immortale Bof- 
fuet : Amba potcjìatcs fu prema : , ac principe s in fuo or. 
dine conjunóla & amica , non una per J'e alteri f uh di- 
ta , fubord inataque efl . Per tal cagione quelle leggi ci- 
vili , le quali offendevano la Santità della Religione da’ 
Criftiani non furono attefe mai , c fra noi non vaifero, 
per effere ricordevoli della rifpofta renduta dagli Apoftoli 
Pietro e Giovanni al Sinedrio : Giudicate voi JìcJft fe con- 
venga di obbedire piuttojìo a Dio , che agli uomini . Ond’ 
ebbe a dire S. Girolamo : alia funt leges Cafarum , alia 
Cbrijìi • aliud Papinianus , aliud Paulus nojler pra - 
cipit . 

E per verità nella legge Dirimitur , De divortio (y 
repud iis dicefi : Dirimitur matrimonium divortio , mor- 
te, captivitate , alia congruenti fervitute utrius eorum . 
Sotto all’ifteffo Titolo furonvi ripofle le leggi, Uxores , 
Et fi prior . La prima concede alla moglie di congiu- 
gnevi ad altro uomo , allorché fiefi chiarita della fervi- 
ti! del marito ; e l’altra fuppone la legittimità del fe- 
condo matrimonio. Di più la Novella cento e diciaffet- 
te da luogo al divorzio , qualora uno de’conjugi fi fof- 
fe renduto colpevole di gravi delitti, cofpirando contra 

lo Stato , attentando alla vita del compagno , ovvero 

pro- 

(i) Li difeordanti fono Marfigho da Padova, Lutero, Pie- 
tro Martire, Richerio , ed altri eretici. 


Digitized by GoJgle 




f 

2 

f 



proponendo fattamente accufa di adulterio . Purtuttavia 
sì fatte leggi valfero mai fra’ Criftiani ? 

Di più Giuftiniano permife il matrimonio fra cu- „ 
gini . Vi fi oppofe il Pontefice Gregorio , e prevalfe . 

L’ iftetto Imperadore ftabilì , che per la profeflione Re- 
1 ligiofa divenitte nullo cos’ il matrimonio rato , come 
il confumato . Vi fi oppofe di bel nuovo Gregorio , di- 
moftrando con varie ragioni etter quella ordinazione 

V 

mal conforme alla legge Divina ; et batic Sanili Gre- 
gorii , fcritte il Van-Efpen , aliorumque Patrum feriteti - 
tiam ampie xa Ecclefta docet , matr.monium ratum , et 
confumatum per profejftonem Religiofam non dijfolvi ; 
quin et •vtnculum matrimoni i inter conjuges manere , to- 
ni et fi de mutuo confcnfu uterque folemncm profejftonem 
Religiofam emifjfet . E in quefta docilità de’ Fedeli a’ 
precetti di Santa Chiefa i Sovrani han veduto il più 
fc rmo appoggio del Trono . 

A feioglier non di meno il nodo della propofta 
difficolta balla l’ infegnamento dell’ Angelico Dottor San 
Tommafo , del quale , fcritte il Grozio : quo nemo mor- 
talium acutius vidit . Confdcrandum cjì > ci avverte l’Ange- 
lico , quod quando aliquid ad diverfos fines ordinatur , indi - 
get balere dtverfa dirigentia in finem , quia finis ejl prò- 


portionatus agenti . Generatio autem bumana ad multa ordì - 

natur , eri am ad perpetuitatem Ecclejix , qua in fide Unni 

colle- 
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collezione confifiit ; linde oportet , quod bujufnodi generatio 
a divcrfts dirigatur . In quantum i gì tur ordinar ur ad bo- 
rimi natura^ quod ejl perpetuità! fpeciei , dirigitur in fi» 
fieni , natura inclinante in bunc finem , O’ fic dici tur 
ejfie natura ojficium * j» quantum vero ordinatur ad bo- 
num politicum , fubjacct ordinationi fcgis civilis ; in 
quantum igitur ad bonuni Ecclcfia ordinatur , oportet 
quod fubjaceat Regimini Ecclefiafiico . Ideo ex quali bet 
di Zar um legum natura , human a , (.7 Divince potcjl per - 
fona ejfici ad matrimonium illegitima (i) . 

Purtuttavia la legittimità naturale in ordine alle 
nozze fi fonda nell’ attitudine de’ corpi alla genera- 
zione , e nella prefenza dello fpirito de’ contraenti 
a poter confentire. Nè può dalla legge civile edere al- 
terata cotefla naturale legittimità , falvochè non fi mu- 
tili il mafchio . Nè la legittimità richieda per la va- 
lidità di un Sagramento altra efler può che la naturale; 
inquantochè la perenne operazione della Grazia non dee, 
nè può edere ritardata dalle umane difpofizioni . Oppor- 
tunamente il Cabaduzio : Itaque intolerabilis circa Sa- 
cramentum fingendo, ejfiet inor dinatio , fi ad Curi arimi ^ 
beneplacitum mine rigidius ad EdiZi amujjìm judicantium , , 

nunc ex a quo Ù‘ bono mìtius prò llluftrium familiarum 

* pra- 

(x) Lib. 4. contro Gcntcs cap. 78, 
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prxftdio , Ò* pucllarum bonefle natarum preecavenda igno- 
minia , DEUS , cujus cjì uniformi s , Ò* perpetuo con - 
y?rf»j operano , nullam fibi certam in Sacramento impri- 
mendo preefgeret regulam jfed ad arbitrium & inconfl mi- 
ti am bumanorum judiciorum fuum fufpenderct aflum , 
prò eòrum etiam in pr, ribus juris circumftantiis va- 
ridate , nunc Sacramenti fui ftgillum imprimerei , moie 
vero Sacramenti gratiam cobiberet fecundum bumanorum 
judiciorum xqualcs , ncc ftbi conftantes fucceffm (i) . 

Troppo è da defiderarfi che ciafcun contratto nu- 
ziale fia rivelino ancora della legittimità civile , affin- 
chè fia conforme a ogni giufiizia ; ma non è quella ne- 
ceffiaria alla perfezione del Sagramento fine direttamen- 
te non proprio della Poteft'a fecolare * e 1’ oppofla pro- 
pofizione urtando con il buon fenfo e approlfimante an- 
cora all’ erefia. E in vero dimandiam noi a divenir 
Criftiano è di neceffiù che prima fieli divenuto citta- 
dino ? Certamenre che no . Òr fe fi congiugneflero in 
matrimonio due Criftiani abitatori delle contrade confi- 
nanti all’ Orinoco , dove per centinaja di miglia appe- 
na s’incontra una capanna, elfer potrebbe la loro con- 
giunzione Sagramentale ? e perchè dubitarne ? Ma qua- 
le civile legittimità confiderar fi potrebbe nel contrat- 


(i) Lib. 3 cap. 2 6 num. 5. 


esose»» 
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to di perfone non raccolte ancora in focietà veruna? 

Dippiù il Concilio di Trento dichiarò rati e va- 
lidi li matrimonj clandeflini di già contratti fino a quel 
punto. Non potè certamente dichiararli tali in ragione 
di contratto civile; si perchè non era di fua ifpezione; 
come ancora perchè erano flati lungo tempo innanzi 
vietati da’ Sovrani . Per il che dichiarolli validi in ra- 
gione di Sagramento. Adunque per una neceffaria con- 
fluenza decife il Concilio effere indipendente la vali- 
dità del Sagramento dalla legittimità civile del con- 
tratto nuziale . 

Crediamo di eflere flati leali alla fatta promeflà . 
Or ciafcuno comprender dovette che nella fuiagoga degli 
avverfarj noflri , ove ha prefo pollo anche un Reve- 
rendo, il quale ha trovato quel dolce nello feiogliere, 
che altri non guflò mai nell’aver ligato fi macchina con- 
tra la Religione de’ noflri maggiori , e contra la liber- 
tà comune . Ma che perciò 3 Sappiano i più timidi , e 
fi confortino che il noflro pietofo Sovrano ha difpoflo 
che deliberi full’ argomento la Regai Camera di Santa 
Chiara. Qui l’intrigo non valfe mai, il depofito della 
Fede-fuvvi fempre gelofamente cuflodito , e li diritti 
dell’ umanità furono fempre protetti , 



Di cafa nel di 30 di Gennajo . 
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